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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
V., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2016, C. j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, €. j. 72
Ad 18/2017 -9,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odidvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiZnosti shora oznadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. x. Timto rozhodnutim byl stézovateli
od 12. 7. 2016 pfiznan vdovecky dichod. Ve zminéném rozhodnuti Zalované se dale uvadi,
ze stézovateliv vdovecky dichod Cini 1272 K¢ mésicné, ze stézovateli od 12. 7. 2016 nalezi
starobni dtichod ve vysi 15 355 K¢ mésicné a ze zvlasini prispévek k diichodu dle zakona ¢.
357/2005 Sb. ¢ini 2676 K¢ mésicné.

[2]  Spoletné s podanou kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven
zastupce z rad advokatd. Tento navrh Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 7. 2017,
¢. .9 Ads 196/2017 - 29, zamitl a vyzval stézovatele, aby ve lhtaté 14 dnt od doruleni
daného usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi nebo aby prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie. Stézovatel byl pouden, ze pokud vyzvé nevyhovi, jeho kasacni stiznost
soud odmitne. Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 20.7. 2017 a poslednim
dnem lhity tak byl ¢tvrtek 3. 8.2017. Do vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasaéni
stiznosti stézovatel na vyzvu nereagoval.
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[3] Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele, pokud sam
’ \4 ’ 4 . ’ V17 4 . \4 v / Ve v/ 7 ’

nema pozadované pravnické vzdélani nebo jehoz zaméstnanec, ktery za néj v rizeni jedna

nebo jej zastupuje, nema takové vzdélani (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

v/ 4 ’ v ’ Vev/y v * 0 4 . Vv

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. I. s.).

[4]  Nedostatek povinného zastoupenti je odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni,

ktery vSak v nynéjsi véci nebyl odstranén ani pres vyzvu obsahujici nalezité pouceni.

Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.

f.s.vespojenis § 120s. 1. s.

[5] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s§120s. 1. s.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



