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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2015, & j. KrU
63605/2015/ODSH/13, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 12. 2016, . j. 61 A 20/2016 -
66,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odbvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.
2015, & j. KrU 63605/2015/ODSH/13 (d4le jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, ze dne 15. 6. 2015,
¢.j. OSA/P-177/15/D/32, jimz byl zZalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot porusil jinou povinnost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, konkrétné povinnost stanovenou ustanovenim
§ 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i 4 113
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
protoze do péti pracovnich dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského dradu
Libereckého kraje ¢.j. OD 30/14-19/67.1/14006/Rg (které nabylo pravni moci dne 2. 1.
2015), jimz bylo potvrzeno ulozeni sankce zakazu linnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésict, neodevzdal vécné a mistné pfislusnému spravnimu
4 o°* V* 1V / o v v i v / Ve
organu svuj ridiésky priukaz. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10
000,- K¢.

[2] 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prubéh spravniho rizeni,
VeV v o M v v v/ M 4 4 4 4 4 v 4

ptricemz zdUraznil, ze po probéhnuvsim jednani spravni organ obdrzel od zastupce
Ucastnika fizeni podani prostrednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem,

v \4 4 v 4 4 / 4
v némz se odvolaval na to, ze bylo vydano usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou; na predlozené plné moci vsak absentoval podpis
zmocnitele. Proto byl zastupce vyzvan k odstranéni vad podani (doplnéni podpisu na plné
moci), spoucenim, ze v pripadé, ze nedojde k napravé, nebude spravnim organem
povazovan za zastupce zalobce. Zastupce na tuto vyzvu nereagoval. Spravni organ poté
zaslal pfimo zalobci poucenti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Proti prvostupriovému
rozhodnuti zalobce podal odvolani prosttednictvim zastupce (M. V., bytem D. P., P.),
pricemz predlozena plna moc jiz méla vSechny nalezitosti. Odvolani v$ak bylo blanketni,
proto spravni organ vyzval zastupce k odstranéni vad tohoto podani, na coz vsak zastupce
nereagoval, pouze dolozil original plné moci.

[3] Zalovany konstatoval, %e pokud neni v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Proto obecné
prezkoumal postup spravniho organu prvniho stupné, pricemz se s jeho zavéry ztotoznil.
Pokud jde o rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, kterym bylo vyhovéno
zadosti zalobce o odklad vykonu rozhodnuti z listopadu 2013, tak toto rozhodnuti
odkladalo vykon rozhodnuti do doby, ne? v dané véci rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery tak ucinil rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 60 A 3/2014 - 62. V souladu
s timto rozsudkem pak Krajsky Grad Libereckého kraje ve véci opétovné rozhodl, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 1.2015. Ohledné vySe ulozené sankce zalovany
konstatoval, Ze ta byla uloZena na spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, s jeji vysi
se ztotoznil.

[4] Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ pochybil, pokud nepfihlizel k podani,
které mu zaslal jeho zastupce. Pokud méla plna moc vady, mél jeho osobné spravni organ
v 4 /7 4 v/ 4 v M \4 4

vyzvat k odstranéni vad podani. Dal$i pochybeni spattuje vtom, ze nebyl vyzvan
k odstranéni vad blanketniho odvolani. K véci samé uvedl, ze podle jeho nazoru nemél
povinnost odevzdat tidiésky prikaz, nebof bylo nasledné vydano usneseni o odkladu
vykonu rozhodnuti, které ma (éinky ex tunc. Nebylo tedy nutné, aby odevzdaval na
»nekolik dnt“ svij fidicsky prikaz, kdyz bylo zfejmé, Ze spravni organ nasledné vyda

’ / 4 /. 7. Ve 7 k4 4 vV o 4
usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je neurcity, nebot neni ztejmé,
za jaké obdobi byl trestan a zda nebyl trestan opakované. Vyse sankce nebyla dostateéné
oduvodnéna, kdyz se odkazovalo na predchozi protipravni jednani téhoz typu, avsak
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neprihlédlo se k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti, kterym byl ,dfive“ za identicky skutek
pokutovan, nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015, tedy pozdéji, nez zalobci vznikla sama
povinnost ridi¢sky prukaz odevzdat dne 9. 1. 2015. Pfedmétné jednani nadto neohrozuje
zakonem chranény zajem, nebot policisté vzdy lustruji ridice, zda je drzitelem ridiéského
4 v 4 4 v 4 /4 Ve 1°V /4 4 v 4 \4 M *V
opravnéni. Samotné drzeni takového ridi¢ského opravnéni tedy nebylo Zalobci v nicem
vV /4 /7 Vv v 4 \4 v v / v v /4
prospésné. V neposledni radé namital, ze nebyl dostate¢né vymezen usek predmétného
trvajictho deliktu, za ktery je trestan, zejména kdyz v dobé rozhodovani spravniho organu
4 v 4 \4 / 4 / v
prvaiho stupné byl usnesenim odlozen vykon rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce
zakazu Cinnosti. Pripadné dorucovani na adresu jinou, nez adresu trvalého pobytu zalobce,
nemohlo vyvolat pravni ucinky, nebof predmétna plna moc byla omezena na veskeré
tkony, mimo dorucovani pisemnosti.

[5] V napadeném rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 61A 20/2016 - 66, krajsky soud
zalobu zamitl. Soud nejprve podrobné zrekapituloval pribéh spravniho ftizeni a obsah
spravniho spisu. Vysel z toho, ze dne 2. 1. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského
uradu Libereckého kraje ze dne 15. 12. 2014, kterym byla zalobci ulozena sankce zakazu
Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 / M vV / o
dinnosti spoclivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici. Do 5
pracovnich dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti zalobce fidi¢sky prikaz neodevzdal
v/ v 4 4 / vV V/V o 4 v 4
prislu$nému obecnimu Ufadu obce s rozsirenou pusobnosti. Pokud se zalobce dovolaval
usneseni o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, tak to se tykalo predchoziho fizeni, tj. bylo
vycerpano dne 11. 9. 2014, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 60 A 3/2014 - 62, kterym bylo predchozi rozhodnuti
Krajského afadu Libereckého kraje zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Odlozeni vykonu rozhodnuti nadto nemtze mit vliv na zakonnou povinnost odevzdat
fidi¢sky priukaz ani v pripadé, ze by divodem odlozeni vykonu rozhodnuti byl soudni
prezkum aktualniho rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnutim spravaiho organu L
stupné (tj. v daném pripadé rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 15. 12.
2014). Pokud jde o Casové vymezeni prestupku ve vyroku rozhodnuti, ten byl vymezen
dostate¢né uréité zacatkem povinnosti zalobce odevzdat ridicsky prukaz. Na této
i i \4 Ve Vv v 4 i v v 4 v 4 v 4
povinnosti zalobce pritom ni¢eho neméni ani to, ze zalobce nasledné dosahl odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti, jak ostatné vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 7 As 21/2016. Ohledné plné moci vystavené ve prospéch M. V. se soud ztotoznil
s postupem spravniho organu, ktery ji vyzval k odstranéni vady plné moci; pokud ta na
vyzvu nereagovala, nemohl sni spravni organ jednat. Posléze podané odvolani touto
v 4 v v v/ 4 4 4 4 4
zmocnénkyni, s predlozenou fadnou plnou moci, bylo blanketni; pokud spravni organ
tuto osobu poucil, aby toto odvolani doplnila, jednalo se o zcela nadbyte¢ny postup, nebot
M M 4 M 4 Ve M M 4 4 /
jak je soudu znamo zjeho rozhodovaci {innosti, jedna se o osobu, ktera v takovych
v/ 4 M v % 4 i i v 4 Vv / 4
fizenich vystupuje opakované, tudiz své povinnosti dobfe zna. Jestlize byla vyzva zaslana
ptimo zmocnénkyni zalobce, a to presto, ze plna moc byla formulovana na celé spravni
v/ 4 M v 4 4 v 4 vV v/ 4 / RN 4 4
fizeni mimo dorucovani, nedoslo tedy k procesni vadé rizeni. Spravni rad nadto spravnimu
4 4 4 M v 4 * /v 4 v/ 4 /o v/ o 4
organu uklada povinnost dorucovat zastupci Gcastnika fizeni, s vyjimkou pfipada, kdy ma
zastoupeny Vv fizeni néco osobné vykonat; pokud by spravni organ dorucoval ptimo
\4 . v 4 / 4 4 v v /
zalobci, mohl by ten naopak dovozovat poruseni svych procesnich prav. Predmétné
omezeni plné moci je nadto v rozporu se smyslem udéleni plné moci, nebot zastoupeni ma
slouzit ke zrychleni a prehlednosti vedeni spravni fizeni. Soud dale dospél k zavéru, ze
4 4 /7 . V. Vv 4 Ve V o v IV _V v 4 4 4
spravni rozhodnuti jsou dostateéné a nalezité oduvodnéna, zvlasté kdyz se spravni organy
/ / . i v / M 4 4 4 4 4 v M
zabyvaly namitkami uplatnénymi v podani pani V., ktera v dané dobé nedisponovala
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fadnou plnou moci. Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo
nezakonné z divodu litispendence nebo prekazky rei iudicata, kdyz vyrok rozhodnuti
obsahuje ¢asové vymezeni skutku, pricemz spachani tohoto prestupku je tieba povazovat
M /7 7/ \2 v 4 I 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4
za jeden trvajici skutek az do sdéleni o zahajeni spravniho fizeni. V predchozim spravnim
fizeni byl skutek vymezen odliSnou dataci (povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz do 7. 2.
2014). Nelze rovnéz prisvédcit zalobci, ze neodevzdani fidi¢ského prukazu nenaplnuje
v i M 4 4 v bl M eV 4 v 4 /4 4 o
skodlivost jednani pro spolecnost, nebot zpravidla jiz samotné naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku v sobé zahrnuje naplnéni materialniho znaku. Odtuvodnéni
vyse sankce soud povazoval rovnéz za dostatecne.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni
vy)

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni dorucenému Nejvys$imu spravaimu soudu dne 9. 3. 2017 uvedl, ze doslo ke
zkraceni jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot spravni organ neakceptoval
pisemné vyjadreni jeho zastupce, a to jen proto, ze zastupce nedolozil své zastupci
opravnéni. Za této situace vsak mél spravni organ vyzvat pfimo stézovatele k dolozeni
v/ 4 4 . IV V Vv 4 v /7 Vv /’ /7 V4 .
fadné plné moci. Zvlasté kdyz zastupce nemél opravnéni k zastupovani v oblasti
dorucovani. Jeho prava byla dale poskozena tim, ze mu nebyla zaslana vyzva k doplnéni
odvolani. Nelze ptitom akceptovat zavér soudu, ze vyzva nebyla nutna, pokud zvoleny
zastupce procesni predpisy podle nazoru soudu dostateéné ovlada. Dorudovat ostatné
spravni organy nemély zmocnénkyni, ale pfimo stézovateli, nebot podle plné moci nebyla
zastupkyné zmocnéna k dorucovani posty. Na véc nemohlo dopadat ustanoveni § 34 odst.
2 spravniho radu, nebot to se ma vztahovat pouze na pfipady, kdy zmocnénec ma takovy
Vv /7 / VvV V . 4 Vv V4 /7 4 4 V4
rozsah zmocnéni, které umoznuje takové dorudovani. Pokud by spravni organy
dorucovaly ptrimo stézovateli, prispélo by to k rychlosti fizeni, nebot ten si (na rozdil od
V4 4 Vi Vv . v 4 4 VeV \2 vV Vv ' v/ .
své zastupkyné) postu pravidelné vyzvedava, pri¢emz se stézovatel snazil vyuzit odbornosti
V4 Vv Vv vV 4 . Vv / 4 b . /
této zmocnénkyné. Stézovatel dale tvrdil, ze nemohl byt potrestan, nebot v mezidobi
spravni organ vydal rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti, které ma podle jeho nazoru
4 4 / Ve 4 \A v vV Vv 4 \2 . Vv 4
pravni ucinky ex tunc. V neposledni fadé rovnéz namital, ze absentuje dostatecné
vymezeni doby trvani deliktu, kdyz vyrok neobsahuje stanoveni jeho konce. Ani
z napadeného rozsudku pfitom neni zfejmé, kdy mu bylo sdéleno obvinéni, které ma
podle nazoru soudu predstavovat konec tohoto deliktu. Za obdobi, po které mél byt
/ 4 / Vv 4 /’ v/ v /7 o 4 4 4 \A
trestan, ma byt povazovano obdobi tfi mésici ode dne pocatku trvani prestupku,
nebot v opacném pripadé by se jednalo o uziti analogie v neprospéch pachatele.

[71 Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 20. 3. 2017, v némz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz

zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
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5.“), a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. .
s.

[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . .y
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po skoncleni ustniho
jednani dne 8. 4. 2015 byla spravnimu organu I stupné elektronicky dorudena plna moc
udélena stézovatelem zmocnénkyni M. V., nar. X, pricemz na plné moci chybél podpis
zmocnitele. Spolu s plnou moci bylo predlozeno vyjadreni obsahujici namitku odkladu
vykonu rozhodnuti o prestupku, jimz byla stéZovateli udélena sankce zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, a dale namitku litispendence bez blizsi specifikace. S ohledem na to,
ze plnd moc neobsahovala veskeré nalezitosti, vydal spravni organ I stupné podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvu k odstranéni uvedené vady podani ve lhuté
do 5 dnt s poulenim, ze do doby splnéni uvedené podminky nebude mozné M. V.
povazovat za zmocnénkyni zalobce. Jelikoz tato vyzva byla dorucovana na elektronickou
adresu, avsak jeji pfijeti nebylo fadné potvrzeno, byla vyzva dorucena prostrednictvim
drzitele postovni licence na adresu trvalého bydlisté M. V.. Protoze plna moc nebyla fadné
doplnéna, nebylo s M. V. jednano do vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné jako
se zmocnénkyni zalobce. Nasledné bylo proto pfimo stézovateli zaslano poudeni podle §
36 odst. 3 spravniho radu o tom, ze ma moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a dale, ze ma pravo nahlizet do spisu, navrhovat dikazy a Cinit
navrhy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti. Uvedené poudeni bylo stézovateli
doruéeno do jeho vlastnich rukou prostrednictvim drzitele postovni licence dne 29. 5.
2015. Po marném uplynuti lhaty bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dne
30. 6. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani stézovatele podané
zmocnénkyni M. V., ktera dolozila elektronicky plnou moc, naniz je uveden podpis
zmocnitele. Jednalo se o blanketni odvolani. Dne 8. 7. 2015 byla spravnimu organu L
stupné dorucena prostrednictvim drzitele postovni licence plna moc udélena stézovatelem
M. V., ktera obsahovala podpis stézovatele jako zmocnitele. Tato plna moc byla udélena
pro zastupovani ve spravnim fizeni v plném rozsahu vdetné fizeni odvolactho, mimo
dorucovani pisemnosti. Stézovatel byl vyzvou k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
a§ 82 odst. 2 spravniho radu, ze dne 1. 7. 2015 vyzvan k doplnéni podani (odvolani),
a to ve lhtté do 5 dnt ode dne dorudeni této vyzvy, kdyz ta byla dorucena zmocnénkyni
zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jejtho trvalého pobytu. Tato
vyzva byla ulozena po zanechani pouceni dne 3. 7. 2015 a dne 15. 7. 2015 byla vlozena do
schranky adresata, tedy zmocnénkyné stézovatele. S ohledem na to, ze odvolani nebylo
zadnym zpusobem doplnéno, rozhodl zZalovany jako odvolaci spravni organ ve véci
napadenym rozhodnutim, pticemz toto rozhodnuti bylo z dvodu opatrnosti, jak uvedeno
v textu zalovaného rozhodnuti, doru¢ovano jak na adresu zmocnénkyné zalobce, tak na
adresu zalobce prostrednictvim drzitele postovni licence.

[11] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze spravni organ
prvaiho stupné pochybil, kdyz zpocatku nejednal meritorné s pani M. V. Tato pani
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totiz spravanimu organu prvniho stupné dne 8. 4. 2015 nepredlozila fadnou plnou moc. Za
dané situace tedy nemohla jednat jménem a na ucet stézovatele jako jeho pfimy zastupce,
ale vystupovala naopak svym jménem a na svij Glet, pricemz pouze tvrdila, ze je
zastupkyni stézovatele. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud
pani V. vyzval k odstranéni vad jejtho podani; tj. fakticky k vyjasnéni, zda jedna jako radné
zplnomocnéna zastupkyné (coz méla prokazat), nebo zda jedna jménem svym, pficemz
4 4 /4 4 i M v v M / v /
spravni organ své stanovisko srozumitelné vysvétlil ve vyzvé ze dne 13. 4. 2015. Vyzvu
4 v 4 bl / Ve v/ / 4 vV
spravné zaslal pani V., nebot ta v dany okamzik nebyla radnym zastupcem stézovatele, ale
osobou jednajici svym jménem a na svij ucet; a to bez ohledu na znéni plné moci, ktera
nebyla podepsana, tudiz nestvrzovala vili stézovatele nechat se zastoupit pani V. Nebyl
proto duvod vyzvu zasilat pfimo stézovateli, jelikoz bylo nutné vyjasnit tehdejsi procesni
4 4 4 4 v M 4 4 vV v 4
postaveni pani V., ktera se domahala toho, ze je zastupkyni stézovatele, avsak neprokazala
v/ v / v 4 v M vv/ 4 4
se prislusnym zplnomocnénim. Jak ostatné bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35, .k odstranéni vad plné moci ¢i pochybnosti o
jejim udéleni: (...) je primdrné vhodné vyzvat zmocnénce.

[12] Spravni organ se nadto jejim podanim ze dne 8. 4. 2015 fakticky zabywval,
nebot se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015 vyjadril k jediné fadné odtivodnéné a
blize osvétlené namitce uvedené v tomto podani, a to ze bylo vydano usneseni o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti. Pro stézovatele nemohl byt procesni postup spravniho organu
prekvapivy, nebot jemu osobné nasledné zaslal pouleni dle ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ v \4 4 v Vv
spravniho radu, v némz nebyla uvedena poznamka o tom, ze by stézovatel byl zastoupen
pani V. - pokud tedy stézovatel chtél postupovat tak, aby mu spravni organy dorucovaly
4 M Vv v v 4 v M 4 / v 4 v 4 4

pisemnosti, pfiemz on se chtél nasledné radit s pani V., které méla nasledné ve spravnim
fizeni vystupovat, mél tak ucinit a mél si s ni ujasnit zastoupeni a dolozeni radné plné
moci. Nemuze tedy tvrdit, ze se ze strany spravniho organu prvniho stupné nemohl nic
dozvédét a ze nemohl na situaci adekvatné reagovat.

[13] K namitce stézovatele, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze jej spravni organ
radné nepoudil o tom, jaké nasledky bude mit nedoplnéni odvolani o odvolaci divody,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 7. 10. 2015, ¢ j. 9 As 27/2015 - 59,
Nejvys$i spravni soud dospél k pravnimu zavéru, ze ,spravni organ md povinnost poucit
vcastnika 7izeni o ndsledcich neodstranéni vad odvolini spocivajicich v absenci odvolacich
diivodii (ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu), pokud to oduvodriuji osobni poméry
ticastnika rizeni.“ Tento zavér vsak neplati absolutné a je nutné prihlédnout k okolnostem
daného ptipadu. Jak v$ak bylo v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem vysvétleno,
je pfi posuzovani splnéni poucovaci povinnosti spravnim organem nutné zvazit znalosti a
schopnosti Glastnika tizeni, resp. jeho zmocnénce. Pokud zmocnénec ve stejné pozici
vystupuje v typové obdobnych fizenich tykajicich se protipravniho jednani na dGseku
dopravy, je nutné dovodit, Ze je dostateCné znaly ohledné procesnich predpisi, ze neni
nutné jej o véem naprosto presné azcela vyCerpavajicim zpusobem poulovat. Shodné
se Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce jiz vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 1 As 155/2014 - 36, kde konstatoval: ,Pokud se i#castnik spravnibo vizeni necha
zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobmych spravnich
Yizenich opakované, nemiiZe s ispéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym
blanketnim odvolanim domdhd, a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a
jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzuvy.“
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[14] O tom, ze se mélo v pfipadé pani V. jednat o osobu prava znalou zejména v oblasti
spravniho trestani, ostatné vypovida i samotna argumentace stézovatele uplatnéna
V4 /v i 7V v M ./ 4 v/ 4 v 4 \4 M
v kasaéni stiznosti, v niz vysveétluje rozsah jejitho zastupliho opravneéni, kdyz poukazuje
na to, ze on si poStu prebira pravidelné, ale neumi jednat se spravnimi organy, proto si
4 4 4 4 4 M o°* V- 4 v 4
vybral pani V., ktera toto ovlada, ale ktera si s ohledem na svij zivotni styl postovni
zasilky neprebira. Jestlize navic spravni organ prvaniho stupné v posuzované véci dorucoval
vyzvu tehdejsi zastupkyni stézovatele (bez ohledu na znéni plné moci, tedy i kdyby
Nejvys$i spravni soud prisvédcil namitce stézovatele, ze jeho procesni postup spocivajici
v omezeni plné moci mély spravni organy bez dalstho akceptovat), nelze hovorit o
poruseni procesnich prav stézovatele, nebot stézovateli, resp. jeho zastupkyni, se fakticky
dostala informace o tom, ze odvolani je potrebné doplnit, jinak bude odvolaci organ
postupovat v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu.

[15] K samotné procesni strategii stézovatele a rozsahu jim podepsané plné moci, ktera
byla omezena tak, ze zastupce neni opravnén k doruCovani pisemnosti, musi Nejvyssi
spravni soud uveést, ze takovy pristup povazuje za zjevné obstrukini, zneuzivajici a
sikandzni.

[16] Nejvyssi spravni soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze se vtomto pripadeé
jednalo o procesni strategii snazici se vytvorit procesni past. Pokud by totiz spravni organ
prvaiho stupné prehlédl, Zze plna moc dorucena dne 8. 4. 2015 nebyla stézovatelem
podepsana, bylo by nasledné namitano, ze spravni organ jednal s nékym, kdo k tomu nebyl
fadné opravnén. Za dal$i procesni past Nejvyssi spravai soud povazuje samotné omezeni
plné moci tak, Ze neopravriuje zmocnénce k dorucovani od spravnich organt. Samotny
stézovatel ve své kasacni stiznosti totiz nepopira, ze volba zmocnénkyné byla provedena
z toho duvodu, ze hodlal vyuzit jejich ,pravnich znalosti“ pti styku se spravnimi organy,
avsak zaroven védél o tom, ze dorucovani takové osobé z divodu jejiho zivotniho stylu,
kdy zmocnénkyné zije vB. a vP., bude prakticky nemozné. Tedy zjevné si ,vybral®
zastupce, u néhoz dopredu védél, ze mu bude obtizné (¢i spiSe nemozné) dorucovat.
Nejvyss$i spravni soud v obecné roviné nezpochybnuje moznost Gcéastnika rizeni omezit
plnou moc pouze na nékteré Gkony (viz ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu),
na druhou stranu vSak nemuze aprobovat zjevné ulelovy postup, kdy Gcastnik fizeni si
zvoli zastupce, o némz dopredu vi, ze bude pro spravni organy nekontaktni, pfi¢emz
omezi plnou moc tak, aby z rozsahu zmocnéni vyloucil dorudovani, a to vse v souladu se
zjevnou obstrukéni strategii; pokud by totiz spravni organy postupovaly jinym zptsobem,
tj. dorucovaly by pouze stézovateli osobné, ihned by stézovatel zfejmé namital, ze ze
strany spravnich organu doslo k poruseni kogentniho ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
tradu, podle kterého ,,S vyjimkon pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd vcinky pro béh Ibiit,
nestanovi-li zdkon jinak.“ Nejvyssi spravni soud proto tuto strategii oznatuje za zjevné
zneuziti procesniho prava, kterému nemuze poskytnout pravani ochranu.

[17] Pokud se stézovatel dovolaval toho, Zze nemohl naplnit znaky prestupku, jelikoz
v dobé rozhodovani spravnich organt bylo vydano rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o zakazu fizeni, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek tohoto soudu
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 21/2016 - 33 (ktery je stézovateli ostatné znam, nebot v tomto
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fizeni byl rovnéz v pozici zalobce), kde bylo uvedeno, ze ,usnesenim Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 17295/2014, byl pouze odloZen vykon rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravnibo, ze dne 19. 11. 2013, ¢& ;. 90364/2013,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125c¢
odst. 1 pism. €) bod 2 zikona o silniénim provozu, za coz mu byla uloZena sankce (pokuta) ve
vys1 7.000 K¢ a zdakaz cinnosti spocivajici v zikazu ¥izeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicii.
Usneseni Magistratu mésta Jablonce nad Nisou o odkladu ze dne 27. 2. 2014
nejen pro svij termin vydant, ale predevsim pro svou povabu, nemohblo zpétné niceho zménit na
tom, Ze stézovatel porusil svou zdkonnou povinnost stanovenou mu v ust. § 94a odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, pokud do dne 7. 2. 2014 neodevzdal svij ¥idicsky pritkaz, a Ze tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich. Aby se stéZovatel
tohoto prestupku nedopustil, mél spravné ke dni 7. 2. 2014 vratit svdj idicsky pritkaz a posléze
mél v ndvaznosti na usneseni o odkladu moznost p¥ipadné poZidat o jeho zpétné vydini. Takto
ale stéZovatel nepostupoval. Naopak se rozhodl porusit poukazované ustanoveni zdikona
o silninim provozu. Zcela po pravu byl proto uznin vinnym ze spachani nyni posuzovaného

prestupku.

[18] Ve vztahu k posledni namitce stézovatele, ze vyrok spravatho rozhodnuti
nedostatecné specifikuje Casovy usek, v ramci néhoz se mél dopustit protipravaiho jednani,
je nutné rovnéz odkazat na vyse citovany rozsudek, v némz ve vztahu k téze namitce bylo
vysvétleno, ze ,na uvedeném niceho neméni ani stéZovatelova obsabli argumentace a
predestivany vyklad k charakteru protipravnibo jedndini stéZovatele, majici formu trvajiciho
deliktu. Z napadenych rozhodnuti spravnich organi i z rozsudku krajského soudu zcela spravné
vyplyvd, Ze formdlni i materidlni znaky posuzovaného prestupku stézovatele byly naplnény. Jak
iz bylo wvedeno, stéZovatel byl uznin vinnym ze spachani prestupku, kterého se dopustil tim,
Ze nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 19. 11. 2013, ¢ j. 90364/2013 (kterd nastala dle dolozky pravni moci
dne 31. 1. 2014), nejpozdéji do dne 7. 2. 2014 neodevzdal vidicsky pritkaz prislusnému obecnimu
uradu s rozsirenou pisobnosti. Okolnost, Ze nezakonné jednini stéZovatele trvalo i dale
po tomto terminu, tedy Ze stézovatel sviij ¥idicsky pritkaz neodevzdal ani pozdéji (jednd se svou
povahou o trvaci delikt), jez hlediska zakonnosti vyroku o viné stéZovatele bezvyznamna.
Je tomu tak proto, Ze jedndni, které bylo stéZovateli kladeno za vinu, bylo nesporné prokdzino.
Ostatné ani stéZovatel nijak nerozporoval okolnost, Ze dne 7. 2. 2014 uplynula zikonnd lhita
k odevzdani jebo 7idicskébo prikazu, ani to, Ze jej ktomuto dni neodevzdal prislusnému
obecnimu organu s rozsivenou prisobnosti.

Skutkové i pravni vymezeni stéZovatelem spachaného skutku je dostacujici a odpovidd
i predestrené judikature (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢ 9 As 8072014 - 39, dostupny na www.nssoud.cz). Smyslem presnébo vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je predevsim to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jedndanim. Ze shora uwvedeného zcela nepochybné vyphjvd, ze stéZovatel byl postizen jen za to,
Ze nesplnil svou zakonnou povinnost nejpozdéji dne 7. 2. 2014, tedy ve lhité stanovené zakonem
(§ 94a odst. 2 zdkona o silnicnim provozu). Takto formulovany vyrok rozhodnuti spravnibo
organu je dostatecné konkrétni a plné vyhovuje vsem pozadavkim na ného kladenym.“

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v projednavané véci nebyl trestan
za to, ze svyj ridiCsky prikaz neodevzdal nejpozdéji dne 7. 2. 2014, ale Ze jej neodevzdal
nejpozdéji dne 9. 1. 2015. Jednalo se tedy zjevné o nové protipravni jednani stézovatele,
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ktery opakované nerespektoval rozhodnuti spravnich organu, na jejichz zakladé mél
odevzdat svij fidicsky prukaz. Na véci pritom ni¢eho neméni to, ze prvotnim podkladem
pro konstatovani povinnosti odevzdat fidisky prikaz je rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 19. 11. 2013, pfi¢emz v navaznosti na nasledné prezkumné
rozhodovani ve véci vznikla stézovateli znovu pravni povinnost odevzdat svyj fidicsky
prukaz, kterou vSak zjevné nerespektoval.

[20] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nediivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



