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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, NaZlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
Skroupova 18, 306 13 Plzet, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. ledna 2016, ¢. . DSH/9/16, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2017, ¢. j. 17 A 21/2016 - 42,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky urad Kralovice, odbor dopravy (dale téz ,meéstsky Grad) shledal, ze
zalobce se dopustil prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Spachat jej mél tim, Ze dne 16. brezna 2015 v dobé
okolo 8:45 ridil na pozemni komunikaci ¢. I/27 v obci Kralovice osobni motorové vozidlo
znacky BMW, reg. zn. X, pfi¢emz v misté za ktizovatkou ulic Jiraskova a Zatecka, kde se
nachazi odbocovaci pruh, pres tento pruh predjizdél jiné motorové vozidlo. Uvedenym
jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, proto mu méstsky urad ulozil
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rozhodnutim ze dne 2. prosince 2015, ¢.j. OD/24077/15 pokutu ve vysi 1900 K¢.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany Krajsky arad Plzetiského
kraje (dale téz ,krajsky Grad“) rozhodnutim oznalenym v navéti. Odvolaci rozhodnuti
napadl zalobce spravni zalobou, Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) ji vsak
zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal  zalobce
(dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud nespravné
a nedostate¢né vyporadal jeho zalobni namitky. Ty byly v zasadé dvé. V prvni stézovatel
tvrdil, Ze zalovany jej nevyzval k doplnéni podaného odvolani. Ve druhé uvadél, ze spravni
organy neprokazaly, ze by skutek spachal, nebot neprovedly vyslech V. H., jez se pisemné

/ Ve \4 M v 4 4 4 i v/ 1 4
vyjadtila v tom smyslu, ze vozidlo v dobé spachani deliktu fidila ona a po zastaveni
se s ni na jeji zadost zalobce na misté fidice vyménil.

[3]  Zalovany se vevyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti omezil jen na struéné a obecné
konstatovani, ze kasacni stiznost povazuje zanedivodnou anapadeny rozsudek
za souladny se zakonem, proto by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadrent
zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni
soud na védomi stézovateli k pfipadné replice.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

. . v/ . vv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[5] Koprvni namitce Nejvyssi spravni  soud wuvadi, ze stézovatel pote,
co mu dne 9. prosince 2015 méstsky Urad dorucil své rozhodnuti o prestupku, zaslal
spravnim organum e-mailem celkem dvé podani. Nejprve adresoval méstskému
Gradu dne 11. prosince 2015 pisemnost, kterou nazval ,vyjadfeni obvinéného“ av niz

’ \4 v/ 4 v v / / V o Ve v M /4 M o Ve v
namital, ze rizeni mél méstsky afad vuci nému zastavit a vest je vaci V. H., resp. mél
tuto osobu vyslechnout jako svédka atd. Méstsky Grad v reakci natoto podani zaslal
stézovateli dne 15. prosince 2015 usnesent, jimz ho podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval, aby své podani (které

v /. IV v /7 . 4 4 M Ve v

meéstsky Urad oznacoval v usneseni jako odvolani) doplnil tak, aby z néj bylo patrno, v cem
spattuje rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
jez mu predchazelo. K tomu stanovil zalobci lhitu 8 dnt. Zalobce poté zaslal méstskému
Gradu dne 29. prosince 2015 druhé podani, ve kterém wuvedl, Ze podiva odvolani

M M 4 4 /4 /4 v - Vv o 4
proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané véci, aniz by uvedl duvody. Dale
zadal o kopii spravniho spisu a uvedl, ze své odvolani doplni v zakonné lhaté. Méstsky
/ V /4 M M 4 /4 Vv 4 v /4 / Vv
urad poté postoupil spis zalovanému aten prezkoumal rozhodnuti méstského uradu,
pricemz reagoval naty namitky, které zalobce uvedl vesvém prvnim podani
ze dne 11. prosince 2015.
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[6] Krajsky soud naznal, ze méstsky afad postupoval spravné, pokud prvni podani
stézovatele vyhodnotil podle jeho obsahu jako odvolani. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
s timto posouzenim polemizuje, ovsem namita pouze tolik, Ze v podani nikterak nebrojil
proti spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti, ale pouze se vyjadioval k jeho
podkladim avznasel dikazni navrhy. O vydaném rozhodnuti Gdajné nevédél ajeho
podani nemélo zakonné nalezitosti odvolani.

[7]  Nejvyssi spravai soud natakovouto argumentaci nemuze ptistoupit. Odvolaci
namitky mohou obsahovat siroké spektrum vyhrad jak proti obsahu samotného
rozhodnuti, tak proti fizeni, jez mu predchazelo. Vyhrady proti hodnoceni provedenych
dtkazl a proti zamitnutym navrhim nejsou v tomto ohledu vyjimkou a jejich vydélovani
z mnoziny ostatnich moznych odvolacich namitek je ze strany stézovatele znacné umélé.
Meéstsky trad podle Nejvyssiho spravaiho soudu zhodnotil povahu stézovatelova podani
4 v >+ Vv 4 v o / v Vv ./ / / v 4 113
spravné, nebot i ¢asového kontextu bylo zfejmé, ze stézovatel broji svym ,vyjadfenim
i / 4 4 V sV / / v 4 bd
proti vydanému rozhodnuti, s nimz jiz musel byt vté dobé seznamen, nebot mu bylo
o dva dny dtive radné doruceno. Jiz to samo o sobé by postacovalo k zamitnuti kasa¢ni
A% .
stiznosti.

[8]  Krajsky soud nadto konstatoval, Ze méstsky arad (nad ramec svych povinnosti)
Vv v 7 4 4 4 Vv v v
vyzval stézovatele k doplnéni jeho prvniho podani astézovatel tak mél moznost svou
odvolaci argumentaci rozvinout ¢i doplnit ve stanovené lhuté. StéZovatel proti tomuto
/7 . ’ ’ v 7 7V . . v
nahledu krajského soudu stavi v kasacni stiznosti prakticky pouze ten argument, ze
4 v /4 / vV v/ vV Vv v 4 4 v 4 v /4
v usneseni méstského Uradu se hovoii o stézovatelové odvolani dorueném méstskému
Uradu dne 29. Cervna 2015. To je sice pravda, ale stézovatel uplatnil tuto skutkovou
okolnost poprvé az v kasa¢ni stiznosti, jde tedy o argument neptipustny podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Nadto jde podle Nejvyssitho spravniho soudu o zcela zjevnou chybu v psani, ktera
stézovatele nemohla nikterak zmast, ato is prihlédnutim k faktu, Ze byl ve spravnim
fizeni zastoupen zmocnéncem, jenz ve stejné pozici vystupuje vtypové obdobnych
fizenich tykajicich se protipravniho jednani na Gseku dopravy. V takové situaci je nutno
rozsah poucovaci povinnosti i pripadné drobné vady pouleni hodnotit s prihlédnutim
k osobnim pomértim dotéené osoby (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. bfezna 2017, ¢. . 8 As 172/2016 - 36 a ze dne 26. srpna 2016, C. j. 4 As 123/2016 -
24). I kdyby tedy $lo o namitku ptipustnou, musel by ji Nejvyssi spravai soud vyhodnotit
M / Vv vV / v v M v / v / / V.
jako tUcelovou. Stézovatel ke své skodé najednoznacnou vyzvu méstského wradu
k doplnéni odvolani nereagoval, resp. reagoval podanim, které ptipadné nedostatky
jeho drivéjsiho odvolani neodstranilo (¢imz Nejvyssi spravni soud nehodla rici, ze k vyzvé
k doplnéni odvolani byl divod, viz odstavec [7] odivodnéni tohoto rozsudku, nadbyteéné
v v 4 v / 4 v v 4 / 4
vSak neskodi). Proto zalovany spravné prezkoumal spravnost vydaného rozhodnuti
o prestupku jen v rozsahu téch davodu, které stézovatel uplatnil vesvém podani
ze dne 11. prosince 2015.

[9]  Pokud jde o prokazani skutku, krajsky soud stejné jako pred nim zalovany dospél
k zavéru, ze provedené dukazy postacovaly k prokazani toho, ze skutku se dopustil
stézovatel, a bylo by tudiz nadbytecné provadét jim navrzeny dikaz svédkyné, ktera se
ke spachani skutku namisto stézovatele pisemné doznala. Nejvyssi spravai soud proto
hodnotil zejména otazku, zdase vdaném pfipadé nejedna o opomenuty dukaz
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(k povinnosti odivodnit odmitnuti navrzeného dukazu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Dospél
vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Procesni obrana stéZovatele v tomto pripadé byla natolik
nevérohodna, ze nebyla ani hypoteticky zpusobila otrast skutkovym stavem, jak byl zjistén
pomoci téch dakazt, jez byly v fizeni provedeny (srov. k obdobné situaci rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. Cervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23; Gstavni stiznost
proti nému odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 2662/13 ze dne 24. f{jna 2013).

[10]  Jak uvedl krajsky soud, ,,z vypovédi zasabujicich policistii ... vyplyvd, Ze bezprostiedné
po zjisténi  protipravnibo jednini Zalobce se zajeho wozidlem wydali. Po celou dobu
prondsledovani méli vozidlo na dobled, p¥icem? po zastaveni vozidla se v ném nachdzela pouze
osoba Zalobce, ktery byl ztotoznén na zdakladé predloZenych dokladii. ... Jejich vypovéd potvrzuje
... videozdznam, z néhoz je patrné, Ze na vyménu mezi v¥idici nebyl Zadny Cas. Zasabujici policisté
méli vozidlo Zalobce stile na dobled, pricemz kdyby mélo dojit k vyméné vidici, tak by zaroveri
doslo k tomu, Ze wozidlo Zalobce bylo opétovné predjeto wvozidlem, které Zalobce predjizdél
na inkriminované kizovatce, kde se tim tak dopustil prestupkového jednini.“ Podle stézovatele
neni videozaznam zpusobily vyloucit jeho skutkovou verzi, nebot na ném nemuze byt
vubec viditelna vyména fidice a spolujezdce, ktera pfi zastaveni vozidla netrva déle nez pét
sekund. Jedinym dikazem hovoficim proti jeho tvrzeni tak ztstavaji vypovédi policistd,
které spravni organy nedtvodné upfednostnily, aniz by provedly jim navrhovany vyslech
svédkyné, jez méla jeho automobil fidit. Vypovédim policistu se tak dostalo postaveni
nevyvratitelného dukazu.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledava argumentaci stézovatele presvédéivou.
Videozaznam prilozeny k oznameni o prestupku skutecné zachycuje cely prubéh zasahu
policejni hlidky od chvile, kdy zaznamenala spachany ptestupek, az do okamziku, kdy
dojela a zastavila stézovatelovo vozidlo. Béhem jizdy za stézovatelovym vozidlem hlidka
predjela ivozidlo, které predtim predjel v kfizovatce na odbocovacim pruhu stéZovatel.
Shodné s méstskym osudem lze tedy konstatovat, ze je fyzicky nemozné, aby béhem jizdy
pred zastavenim na zakladé vyzvy policejni hlidky doslo k vyméné na misté ridice
stéZovatelova vozidla. Utednik méstského Gifadu se p¥i tstnim jednani vyslovné dotazoval
na moznost vymény osob namisté ridie, coz oba policisté v pozici svédki oznadili
za nemozné. Zmocnénec stézovatele kladl na tomtéz Gstnim jednani policistim otazky,
tomuto tématu se vsak vyhnul a zadné jiné rozpory v jejich vypovédich neodhalil. Nelze
tedy hovorit o privilegovaném zachazeni s vypovédmi policistd. Tyto vypovédi v daném
ptipadé vsak vkombinaci sdal$im dikazem (pofizenym videozadznamem) jakoukoliv
pochybnost o prabéhu skutkového déje vyluduji. Provadét diukaz vyslechem stézovatelem
navrzené svedkyné by s ohledem na tato fakta bylo vskutku nadbytecné a jeji vypovéd by
do zjisténého skutkového stavu nemohla vnést nic nového, i kdyby skuteéné vypovidala
tak, jak naznacuje jeji pisemné vyjadrent.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako
nedtivodnou a zamitl ji.



6 As 152/2017 - 29
pokracovani

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ ’ v 4 /v . /7

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



