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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci navrhovatelky: E. M., v fizeni o namitce podjatosti vznesené navrhovatelkou
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Na 222/2017,

takto:

Navrh se odmita.
OdGvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. Cervna 2017 se
navrhovatelka domadhala, aby Nejvyssi spravni soud ,provedl prezkum zdikonnosti
v kasacnim vizeni — o ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo orginu dle zdk. s. 7. s.
15072002 Sb. § 103 odst. pism. a, b, c, tak jak stanovi zdkon s. ¥. s. § 7 odst. 3 prislusnym
soudem ve spravnim tizeni, od zahdjeni nezikonné vedeného slouceného rizeni sizemniho se
stavebnim Mé SU Vsetin od 9. 1. 2002 a tim zruseni 15 letého nezikonné vedeného #izeni.
Dale navrhovatelka zadala o ptiznani .penéZitého zadostiucinéni za nemajetkovou jmu
a diskriminaci [...] dle zakona 82/1998 Sb. § 21 odst. 1, § 31a odst. 1, Castku 1,000 000 K¢ a za
vzniklé naklady castku 200.000 K&, o osvobozeni od soudnich poplatkll a o ustanoveni
zastupce z rad advokata.

[2] Predseda osmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
jemuz bylo podani stézovatelky v souladu srozvrhem prace ptridéleno k posouzeni, ji
sdélenim ze dne 23. Cervna 2017, ¢. j. Na 222/2017 - 6 informoval, Ze jeji podani zalozil bez
vécného projednani, nebot Nejvyssi spravni soud nema pravomoc o takovych navrzich
rozhodovat.

[3]  Navrhovatelka nasledné namitla podjatost JUDr. Michala Mazance. V namitce
dorucené Nejvyssimu spravanimu soudu dne 3. Cervence 2017 uvedla, ze se JUDr. Mazanec
nezabyval jejim navrhem s ohledem na § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“). V fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 8 As 97/2013 - 35 ji neosvobodil od soudnich poplatkd,
nevyhovél jeji zadosti o ustanoveni zastupce a nezabyval se jeji zadosti o spojeni fizeni
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s fizenim o dovolani navrhovatelky vedenym u Nejvyssitho soudu. Navrhovatelka proto
pozadala o nové posouzeni svého podani a pridéleni véci jinému soudci.

[4] Predseda senatu JUDr. Michal Mazanec se k namitce podjatosti vyjadril
tak, ze navrhovatelku znad pouze z rozhodovaci ¢innosti, nikoli osobné, a nema zadny
vztah k ni ani k posuzované véci. Neciti se proto podjaty a neni si védom ziadné
skutednosti, ktera by jeho podjatost mohla zakladat.

[5]  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla namitka podjatosti vznesena
navrhovatelkou pfidélena k posouzeni, vtéto véci shledal neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni spofivajici vtom, ze namitka podjatosti nebyla uplatnéna v ramci
zadného soudniho ftizeni. ,Jednou z podminek, za niz mize soud rozhodnout o vylouceni
soudce z projedndvani a rozhodovini urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 7. s. je existence takového
v/ / v v . v/ / /. v . / v v . / vV, Vv
Yizeni, tedy skutecnost, Zeje rizeni o této véci stile vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté
rozhodnuto“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. Cervence 2013, ¢.j. Nao
31/2013 - 7). Pomineme-li, ze podani navrhovatelky ze dne 13. éervna 2017 nebylo vibec
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zpusobilé rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zahajit, nebot se nejednalo o kasacni
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stiznost ani o zadny z navrhq, o nichz Nejvyssi spravai soud na zakladé zakona rozhoduje
(§ 12 odst. 1 s. t. s.), byla namitka podjatosti navrhovatelkou vznesena az poté, co bylo
»Hzeni“ o jejim navrhu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ,skonceno® sdélenim JUDr.
Michala Mazance o zalozeni jejtho podani bez vécného posouzeni.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
Jiné podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud je
presvédCen, ze v této véci jsou predpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni
splnény. Neexistenci fizeni, vjehoz ramci by stézovatelka mohla namitku podjatosti
vznést, bezesporu nelze zadnym procesnim postupem odstranit. Proto je nutné namitku
podjatosti podle citovaného ustanoveni odmitnout.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



