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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci alobce: V. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 2alované: Policie CR, Krajské fFeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.12. 2016,
& j. KRPA-479234-50/C]J-2016-000022, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 2 A 3/2017 - 22,

takto:

J Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2017, ¢.5.2 A 3/2017 - 22,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 21.12. 2016, ¢.j. KRPA-479234-50/ CJ-2016-000022,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vysi 12.342
K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 24.11. 2016 byl %alobce podroben pobytové kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky, pti niz se prokazal obcanskym prikazem Rumunska, ktery vydaval za vlastni a
pravy. Tento prukaz byl vystaven na jméno H. V., nar. X, rumunskeé statni pfislusnosti, a
byl opatreny zalobcovou fotografii. Policejni hlidka pojala podezfeni, ze uvedeny doklad
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totoznosti je padélany, a cizince proto omezila na svobodé. Zminéné podezfeni bylo
nasledné potvrzeno na zakladé odborného vyjadreni oddéleni dokladu a specializovanych
Ve 4 .. / b V_V /v Ve / v v i M 4 v
innosti cizinecké policie. Jesté tyz den dorudil stryc zalobce osobné na policejni sluzebnu
zalobctv vlastni cestovni doklad Ukrajiny.

[2] Dne 24. 11. 2016 bylo pod & j. KRPA-479234-18/CJ-2016-000022 vydano
rozhodnuti o zalobcové spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) s tim, ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU v délce jednoho
roku. Rozhodnutim zalované ze dne 26. 11. 2016, ¢. j. KRPA-479234-26/ CJ-2016-000022,
byl zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd na dobu 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti brojil zalobou (kterou Méstsky soud v Praze pozdéji zamitl jako
nedtvodnou).

[3] V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 zalovana podle § 124 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prodlouzila dobu, po kterou byl
zalobce zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi, o dal$ich 30 dnda.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
zalobou, kterou meéstsky soud zamitl jako nedtvodnou. Soud zejména uvedl, Ze ulozeni
**V_V 4 M v 4 \4 / Ve vV / 4 4
zajisténi (resp. jeho prodlouzeni) nebylo ze strany zalované nepfiméfené. K namitanému
nedostateénému posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o
pobytu cizincu uvedl, zez obsahu spravniho spisu 1 z odivodnéni rozhodnuti o
v 4 **V_V 7 v 4 v 4 ’ / 4 v/ vV Vv
prodlouzeni zajisténi je zrejmé, ze se zalovana zabyvala otazkou, zda v pripadé zalobce

V.o v 4 Vv 4 v 4 /v 4 4 v . \4 4 M
postatuje ulozeni zvlastnich opatfeni za dlelem vycestovani. Ackoliv zalobce oznamil
4 /4 / /. / . . / 4 M
zalované adresu pobytu svého stryce, kde by mohl pobyvat i on, a jeho stryc nabizel 1
slozeni financni zaruky, zalovana k ulozeni zvlastniho opatteni dle nazoru soudu zcela
spravné nepristoupila. V pripadé zalobce se jedna o osobu, ktera védomé a umyslné
nerespektuje povinnosti ji ulozené, nebot se prokazovala padélanym dokladem. I pres
dodate¢né uvedeni adresy stryce a tvrzené moznosti slozit financni zaruku nebylo patrné,
zda by zalobce spolupracoval s organy policie a respektoval povinnosti jemu ulozené (soud

/4 Vv - 4 4 v /4 . vv/ ’ 4
v této véci odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56). Napadené rozhodnuti obsahuje avahy pro
posouzeni diivodnosti prodlouzeni zajisténi i1 neaplikace zvlastnich opatteni podle § 123b a
123¢ zakona o pobytu cizinc. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze byly zohlednény
podstatné okolnosti pfipadu a bylo postupovano v souladu se spravnim fidem za
soucasného Setteni prav zalobce.

II. Ditivody kasaéni stiznosti
[5] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou

kasa¢ni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho.
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[6]  Podle stézovatele soud fakticky pouze prevzal argumentaci zalované a viceméné bez
dalstho jeji postup a rozhodnuti aproboval. Méstsky soud se nedostateéné vyporadal se
stézejni zalobni namitkou, kterou stézovatel rozporoval samotnou zakonnost rozhodnuti o
\2 4 **V_V 4 4 4 Vo v (M /. v / v/

prodlouzeni zajisténi. Omezeni na osobni svobodé je mozné jen ve vyjimecnych pripadech,
které je nutno vsouladu sjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava vykladat
restriktivné. Zajisténi cizince ma subsidiarni povahu ve vztahu k moznosti pouziti
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a financni zaruce podle § 123¢

4 \4 4 **V_V 4 .. M M M N . \4 4 v/ v
tehoz zakona. Zajisténi cizince je tedy institutem wltima ratio a zalovana v pripadé
stézovatele v tomto smyslu pochybila.

[71  Zalovana toti? nespravné zjistila skutkovy stav véci. Podle odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je divodem prodlouzeni zajisténi ni¢im nepodlozena spekulace zalované o
tom, ze by stézovatel mafil vykon vyhosténi, a dale zdlouhavym procesem zajisténi
vykonu eskorty do zahrani¢i. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak zcela absentuji
skute¢né Gvahy pro posouzeni divodnosti trvani zajisténi, pfip. jsou duvody v ném
uvedené zcela v nepoméru s omezenim stézovatele na jeho osobni svobodé. Méstsky soud
v této véci pouze stroze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalované a na spravni spis,
¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[8]  Zalovani nesprivné posoudila moZnost aplikace zvlastniho opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel prostrednictvim svého zastupce doruéil zalované
vyjadreni, kde sdéluje adresu pobytu svého stryce, u kterého prislibil, Ze se bude zdrzovat a
kazdou ptipadnou zménu nahlasi policii. Dale stézovatel navrhl slozeni finanéni zaruky az
do vyse 200.000 K¢. Na zavér prislibil, Ze se bude policii hlasit. Stézovatel tedy navrhl
vSechny tfi mozné typy zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Zalovana tyto dokumenty ignorovala, &m? porusila § 3 spravniho ¥adu.

[9]  Dodateéné uvedeni adresy stryce pritom neni v rozporu s predeslym protokolem
o vyslechu, nebot do protokolu stézovatel pouze uvedl, ze si na adresu stryce nevzpomina.
Stézovatel sviij pfechodny pobyt na dzemi CR tfedné nikdy nehlasil proto, Ze se na Gzemi
vzdy zdrzoval jen par dnt a béhem tak kratké doby se prihlasit nestacil. Vystavoval se
situaci, kdy mu mohla byt ulozena pokuta, toto jednani vsak neni natolik zavazné, aby
zalovana v ramci napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zcela vyloudila moznost
aplikace zvlastnich opatfeni.

[10] Z obsahu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nevyplyvaji divody, pro které
v 4 Ve . 7 V. 4 4 v /
zalovana pristoupila k tomuto krajnimu prostredku omezeni na osobni svobodé, ktery
nadto vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava nelze naduzivat. S
v M 4 M . v v / v v v/ v v
témito namitkami se vSak meéstsky soud dostatecné nevyporadal a neprezkoumatelné
Vv 4 4 /4 4 JE'NA 4
uzavrel, ze v postupu zalovaného neshledava zadné vady.

[11] Vzhledem k tomu, ze je zajisténi cizince zcela mimotadnym institutem, jehoz uziti
ma byt omezeno jen na specifické ptipady a krajni situace, musi spravni organ nejprve
zkoumat, je-li tento postup skutecné nezbytny. Daile musi vzdy zdGvodnit, pro¢ dal
prednost zajiSténi pred pouzitim alternativnich opatfeni, resp. pro¢ by uziti méné
postihujicich opatteni nesplnilo Gcel (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.4.2012, ¢.j.4 As 16/2012 - 30). Stézovatel dale poukazal na subsidiaritu institutu
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zajisténi vuéi mirnéjsim opatfenim a odkazal na rozsudky kasacniho soudu ze dne 22. 7.
2010, & j. 9 As 5/2010 - 74, a ze dne 15. 4. 2009, &.j. 1 As 12/2009 - 61. Zalovana
v rozhodnuti neuvedla, pro¢ je v dané véci zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni
Ucelu spravniho rizeni, a pro¢ nelze tohoto Gcelu dosahnout jinak. Stézovatel dale namitl
porueni zasady piiméfenosti a poukédzal na rozhodnuti Ustavniho soudu (zejm.
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01), a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU, ve véci Hassen El Dridi, alias Soufi Karim,
které vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008.

[12] Stézovatel rovnéz namitl poruseni ustanoveni o spravnim fizeni podstatnym
o M i A2 Ve M 4 \4 v 4 v v/ 4 v 4 /7 v /

zpusobem, jelikoz je podle néj zjevne, ze zalovana nesetti opravnéné zajmy dotlené osoby

a nedba, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem projednavané véci. Davody k zajistént

v 4 o v v \4 4 4 v 4 L v /4 i

pak nepochybné slabnou v prubéhu dasu, zalovana se pravé timto kritériem meéla v ramci

svého spravniho uvazeni zabyvat. S ohledem na v$e uvedené navrhl, aby kasacni soud zrusil
/ v ’,." v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve J4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] V prvni radé Nejvyssi spravni soud zkoumal namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gredni
povinnosti 1 bez vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku davodi se v
obecné roviné Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadtil (viz napt. rozsudky ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64). V rozsudku ze dne 26. 1. 2006, . j. 4 Ads 23/2004 - 49, pak
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou neprezkoumatelnosti i
v pripadé, ze soud vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je vSak samo
neprezkoumatelné. Pravé ztohoto davodu stézovatel namita neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu v nyni posuzované véci.
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[18] Klicovou kasalni namitkou stézovatele je neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované
v 4 **V_V 4 /7 v v/ v Vv Ve
o prodlouzeni zajisténi pro nedostatek #vaby o tom, pro¢ v pripadé stézovatele nepostacilo
namisto jeho omezeni na osobni svobodé ,pouhé“ ulozeni alternativnich opatfeni ve
smyslu § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinci. Neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 /4 o o M vVv/ 4 4 vV 4
spravniho organu pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud rovnéz mnohokrat
zabyval. Napfiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, konstatoval, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, proc spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné
.. / *V/ v / i o 4 4 M vv/ 4 4
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j.1As66/2011-122, je rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, neobsahuje-li avahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 /4 v 4 4 / 4 4 4 v .
spravni organ ridil v otazce naplnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti v dané véci.
Mira podrobnosti téchto Gvah musi vzdy odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem a
Ukontm ucinénym Ucastniky ve spravnim rizeni.

[19] Zakon o pobytu cizincl, konkrétné § 124 odst. 1 v rozhodném znéni stanovi, ze
»Lplolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni
7izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi
clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatvent za iicelem vycestovint,
pokud

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednini.“

[20] Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze ,[z]vldstnim
v / /v / / c. 4 / / . /V / v / /v
opattenim za celem wvycestovini cizince z uzemi (ddle jen ,zvlistni opatieni za ucelem

vycestovdni®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu

oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
N / / / v, Vv /. / N v / / ({3 N N / N /V /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen  financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

[21] Zikon o pobytu cizincl v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4 v/ v /7 o v 4
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné
uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty

.. . 4 4 v/ V4 v 4 v . 4 4 4 4 7 v/ 4 /v
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem
v/ 4 / vV _V 4 M M 4 Vev/ 4 v 4
pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Prioritu mirnéjsich donucovacich opatreni a
subsidiaritu zajisténi, které podléha zasadé proporcionality, pak jasné deklaruje bod 16
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odtvodnénti citované smérnice, podle kterého ,[vlyuZit zajisténi za iicelem vyhosténi by mélo
byt omezeno a mélo by podléhat zisadé proporcionality, pokud jde o pouZité prostredky a
sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro vykon vyhosténi a
pouze v pripadé, Ze by uplatnéni mirnéisich donucovacich opatveni nebylo dostatecné icinné.“
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, pak k navratové
smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskutecniovaly vyhosténi prostrednictvim
co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni (odstavec 39).

[22] Zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizincd nebo podle zidkona o azylu,
predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni
svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a jako takovy
muze byt ptipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zikonem, ale predevsim
vstavnim porddkem [blize viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 5. 7
As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
¢. 2129/2010 Sb. NS, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, &,
229/2009 Sb.].

[23]  Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze dne 26. 11. 2016 bylo vydano rozhodnuti
o prvotnim zajisténi. Nasledné jesté téhoz dne bylo zalované osobné doruceno podani
v vV v N A v 4 / o v 4 <’/ v/ /4
zmocnénce stézovatele oznacené jako ,Vyjadreni k tkonum predchazejicim pfipadnému
**V_V 4 /v 4 v/ 7¢ 4 4 vV Vv 4 . v 4
zajisténi Ucastnika rizeni“. V tomto podani stézovatel navrhoval moznosti ulozeni
alternativnich opatreni. Jeho pfilohou bylo rovnéz podepsané a datované wvyjadreni stryce
VvV M 4 Vv 4 4 o v 4 4
stézovatele nazvané jako ,Navrh na prevzeti zaruky duvéryhodné osoby spolu s navrhem
finanéni zaruky“. Pribuzny stézovatele v podani uvedl, Ze je ochoten a schopen za
stézovatele slozit financni zaruku ve vysi 200.000 K¢. Na tato podani vsak zalovana nijak
4 \4 4 4 4 Vv 4 4 4 \4 4
nereagovala, nasledovalo az vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti o prodlouzeni
zajistént.

[24] V tomto rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi se zalovana nejprve vyporadala s tim,
pro¢ nepfistoupila k ulozeni alternativnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o pobytu cizincti. Nabidka téchto zvlastnich opatfeni byla stézovatelem ucinéna
velmi obecné a rovnéz vyporadani zalovanou bylo podle kasaéniho soudu provedeno

V. . 110 vV / ~ / / ’
v mire obecnosti odpovidajici stézovatelovu tvrzeni. Zalovana za danych okolnosti
nepochybila, kdyz k uloZeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo )
citovaného ustanoveni neptistoupila.

[25] K moznosti uloZeni finanni zaruky, jakozto mirnéjstho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd je pak v napadeném rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi uvedeno: ,Financni prostredky, jak jste uvedl, mdte od stryce, ale na
sloZent financni zdaruky, jak jste saim wvedl do protokolu o vyslechu ze dne 24. 11. 2016, Zddné
prostiedky nemdte. Dne 26. 11. 2016 ve 12:30 hod, kdy probibal vykon rozhodnuti o [prvotnim
- pozn. NSS] zajisténi ze dne 26. 11. 2016, které vam bylo oznameno v 11:35 téhoZ dne, bylo
spravnimu organu doruceno prostrednictvim zmocnéného zdstupce vyjddreni k alternativé
zajistént, kde wvddite, Ze jste pripraven sloZit financni zaruku az do vyse 200.000 K¢ K tomu
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spravni orgdn musi uvést, Ze za_situace, kdy je divéra ve vds oslabena vzhledem k vasemu
predchozimu jedndni a lze se tedy divodné domnivat, Ze nebudete respektovat uloZené spravni
vyhostént a sam _dobrovolné nevycestujete, sloZeni financni zaruky obrozi samotny cil vybosténi
z tizemi clenskych statii Evropské unie.“ [podtrzenim zvyraznil NSS].

[26] Podminky pfijeti navrhu na slozeni finanéni zaruky [af jiz ze strany zajisténého
cizince nebo ze strany slozitele ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) za strednikem], zakon o
pobytu cizincu blize nestanovi a ponechava je zcela na sprdvnim uvdZeni policie. Zalovana
/ 4 v 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 Ve Ve 4
se v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi k podminkam prijeti (¢i neptijeti)
4 M V.o 4 M v 4 4 v ./ v 4
navrhu v podrobnostech nevyjadfuje a pouze v obecné roviné uvadi, ze by jeji slozeni
ohrozilo cil zajisténi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti tak zcela absentuji Gvahy
spravniho organu o tom, zjakého duvodu byla nabidka financni zaruky udinéna treti
osobou (tj. strycem stézovatele) pro zalovanou nepfijatelna.

[27]  Judikatura vztahuyjici se k zajistovani cizincd za Gcelem spravniho vyhosténi sice
v obecné roviné stanovi, ze spravni organy v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz nemusi
rozsahle rekapitulovat divody zajisténi (cizinec s nimi byl obeznamen jiz z ptvodniho
rozhodnuti o zajisténi). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, ¢&.2936/2013 Sb. NSS  konstatoval, ze ,[zla nezménénych
skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly
duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni
v podrobnostech odkdzat (...)“. Zminéné podani obsahujici navrh pfibuzného stézovatele
na slozeni finanéni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
u¢inéné den po vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi, vsak zcela jednoznacné
predstavovalo zcela novou skutkovou okolnost, kterou méla zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nalezité reflektovat.

[28] 'V usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3359/2017 Sb. NSS,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze jakkoliv bude zajisténi cizincu u
néktereho z typovych divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu
cizinca pravidlem, zadny z téchto typovych duvodt pausilné nevylucuje aplikaci zvlastnich
opatfeni podle 123b téhoz zikona. Vzdy je nutno zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni
organy musi pfi svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho
véc v souladu se zdsadou individualizace. Konkrétnim specifikim a pomérim osoby pak
musi odpovidat rovnéZ i rozsah povinnosti Zalované odivodnit, pro¢ neuzila zvlastnich
opatreni, ale cizince zajistila (viz bod 37 usneseni rozsifeného senatu).

[29] Nejvyssi spravni soud se sice ve vySe citovaném usneseni zabyval aplikaci zvlastnich
opatfeni v pfipadé zajiSténi cizinci podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu
S o v 4 . 4 vV o M v . /4 . 4 M ’ / v/
cizincu, nékteré zjeho zavert jsou vsak aplikovatelné i na nyni projednavany pripad
4 4 **V_V 4 4 M /4 4 v M v/ \4
prodlouzeni zajisténi podle pism. b) citovaného ustanoveni: ackoliv nelze popftit, ze u
vétsiny cizincl zastirajicich vlastni totoznost bude nutno pristoupit k jejich zajisténi,
zalovana se méla s nabidkou slozeni finan¢ni zaruky dostateCné a konkrétné vyporadat -
. /4 v v/ v vV 4 . 4 4 4
zejména s ohledem na to, ze v pripadé stézovatele se k samotné okolnosti prokazani
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falesnym dokladem jiz nepfidala Zddna dalsi vyznamna skutkova okolnost, jakou je
napriklad predchozi neuposlechnuti vyjezdniho prikazu.

[30] Za situace, kdy v prabéhu spravniho fizeni existuje zcela jasny navrh smérem ke
slozeni financni zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizinct, povsechné vyporidani se

v 4 M /v 4 v 4 4 M o v 4 4 v 4
s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni v ramci odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi v zdsadé neobstoji. Opalny ptistup spravniho organu je totiz v rozporu se zasadou
individualizace tak, jak ji vymezil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni, a predevsim
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2016, . j. 6 Azs 142/2016 - 26).

[31] Pomérné vysokd cistka, kterou treti osoba navrhla slozit jako finan¢ni zaruku, nema
/ . o v 7 / / ’ ’v . .. . ’
v ramci oduvodnéni spravniho rozhodnuti odraz v mive individualizace posouzeni
moznosti ulozeni finanéni zaruky, coz je také v rozporu s vyse citovanou judikaturou
V/V /4 4 4 . .. v/ ’ /7 4 4
rozsifeného senatu. Nabidne-li cizinec takto vysokou Ccastku, musi spravni organy
dostateCnym zpusobem zdGvodnit, pro¢ napriklad navrzena vyse nepredstavuje dostatecnon
zaruku, ze by se cizinec podrobil spravnimu vyhosténi a nemafil jeho vykon, nebo proc se
’ 4 ’ . 4 4 \4 4 . v ’ 4 . 0 Vv /7 4 v
spravnimu organu jevi nabidka slozeni financni zaruky jako nediivéryhodnd. Zminénou
duivérybodnost pak spravni organ posuzuje vzdy vzhledem k osobé, ktera nabidku uéinila
. *eV_V 4 .. M v/ Ve . . vv/ 4 4 Vv
(tj. zajiSténému cizinci, prip. sloziteli). I podle Nejvyssitho spravniho soudu totiz
nepochybné existuji situace, za kterych ani znacné vysoka castka nabizena ke slozeni
vzhledem k predeslému chovani cizince neposta¢i - naptiklad sohledem na
Vv 4 N4 4 Ve M ’ / \4 4 /
povahu predchazejici trestné cCinnosti (nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku,
\4 4 . v /7 4 v 4 Ve 4 4 v
apod.), nebo kulozeni financ¢ni zaruky zalovana nepfistoupi pravé sohledem na
nedtvéryhodnost potencialniho slozitele. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana
rozsahle vylicila skuteCnosti, pro které je vjejich ocich nedivéryhodna sama osoba
stézovatele. K osobé navrhujici slozeni zaruky za stézovatele se vsak v odivodnéni svého
rozhodnuti nijak nevyjadrila.

[32] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalovana v ramci spravniho fizeni fakticky
neucinila Zidny sikon smétujici k ovéfeni osoby, jez slozeni finanéni zaruky za stézovatele
nabidla (shrnuto v bodu [23] tohoto rozsudku). V Gvahu ptitom ptichazi zejména vyzva
potencialniho slozitele, aby dolozil schopnost slozeni financnich prostfedkd vypisem
z bankovniho G¢tu, nebo ovérent skutecnosti, zda ma tato osoba statni obcanstvi ¢i trvaly
nebo dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky (jen za téchto okolnosti totiZ méZe
streti osoba“ v souladu s § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct slozit za cizince
finan¢ni zaruku). Jen tak mohla zalovana zjistit, zda je ucinéna nabidka ke slozeni finanéni
zaruky vazné minénd a event. slozeni zaruky wuskutecnitelné.

[33] Nejvyssi spravni soud si je védom c¢asového aspektu spravniho fizeni - spravni
organy jsou povinny ziskavat informace o realné moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
v v ’ / o_/ 4 ’ . 4 4 **V_V 4 . M

v pomérné kratkych lhutach (vazany maximalni dobou zajisténi apod.), o tuto situaci se
véak vnyni projednavaném prfipadé nejednalo: zalovana méla dostateCny prostor si
informace u stézovatele ijeho stryce ovéfit (mezi navrhem finanéni zaruky a vydanim

4 4 4 *eV_V 4 4 **V_V 4 4 4 \4 M v 4
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi uplynulo 29 dni). Ke zjisténi realné moznosti ulozeni
alternativniho opatteni vSak zalovana neucinila nic, ¢imz podstatnym zptsobem porusila
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ustanoveni o spravnim 7izeni ve smyslu § 3 spravniho radu (srov. nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, ¢. . 1 Azs 164/2017 - 22, bod 22).

[34] 'V navaznosti na tvrzeni cizince, ktery ma byt zajistén [poptip. slozitele podle
§ 123b odst. 1 pism. b) za stfednikem], Ze je pripraven slozit finanéni zaruku, musi
v 4 4 M 4 4 v/ 4 v i M 4 7. / i
zalovana v ramci spravniho fizeni vzdy vyvinout snahu si takové tvrzeni jakymkoliv
zpusobem ovérit - a to jak u cizince, ktery ma byt zajistén, tak u slozitele. Opacny postup,
uplatnény zalovanou v nyni projednavané véci, je v rozporu s principem dobré spravy.

[35] Nad ramec Nejvyssi spravni soud podotyka, ze argumentace meéstského soudu
zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56, by ani v pfipadé event. vécného prezkumu nebyla na dany
ptipad prilehava, a to z davoda odlisnych skutkovych okolnosti. V tehdy projednavaném
v/ v v 4 v v / 4 4 M 4 4 4 v
ptipadé se zalobce dovolaval toho, ze méla byt spravnimi organy prokazana nemoznost
podrobeni se zvlastnim opatfenim z jeho strany - zalobce pfitom nenabidl spravnimu
organu byt jen konkrétni a dostate¢né urcité tvrzeni, o které by mohl spravni organ svou
Gvahu o aplikaci zvlastnich opatteni v jeho ptipadé optit. Mira podrobnosti, s jakou se
4 4 4 M 4 / v - v/ v 4 i /v 4 v 4
spravni organ v tehdy projednavané véci vyporadal s moznosti aplikace zvlastnich opattent,
tak zcela odpovidala vagnosti zalobcova tvrzeni. V nyni projednavané véci vsak stézovatel
o v 4 4 v/ 4 N v M 4 4 4 Ve v / / v
v prubéhu spravniho fizeni tvrdil prosttednictvim podani uéinéného svym zmocnéncem
zcela konkrétni a relevantni skutecnosti pro moznost aplikace finan¢ni zaruky, kterymi se
zalovana mohla a méla v podrobnostech zabyvat.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. f. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud
nemél jinou moznost nez zruit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k pfipadnému dalSimu fizeni.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiZnosti i o nakladech Hzeni pted krajskym soudem. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Stézovatel mél ve
véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd tizeni.

[38] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni spocivajici v odméné zastupce,
ktera ¢inila za 2 {Gkony pravni sluzby 3.100 K¢ za prevzeti zastoupeni [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], 2a3.100 K¢ za pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja ¢inila 300 K¢ za kazdy ze dvou vyse
zminénych tkona (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tato ¢astka (6.800 K<) byla v souladu s
§ 57 odst. 2 s. 1. s. zvySena o 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢, nebot zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem DPH. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem
8.228 KC. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady ftizeni spoéivajici v
odméné zastupce, ktera Cini za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasac¢ni stiznosti) 3.100
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), coz v¢. dané z pfidané hodnoty
¢ini celkem 4.114 K¢. Nejvyssi spravani soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit
stézovateli celkovou nahradu nakladt fizeni ve vysi 12.342 K¢, a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



