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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. H. V. T.,
zastoupeny svym otcem H. V. T., jako zakonnym zastupcem, a Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, tykajici se Zaloby naochranu protine¢innosti, o kasa¢nich
stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4.
2017, ¢.3. 30 A 25/2017 - 38,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu vPlzni ze dne 28.4.2017, ¢.j.30 A 25/2017 -
38, se zruSujeavéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal nejprve prostiednictvim datové schranky 4dost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny. Dne 13. 4. 2016 se osobné
(za doprovodu svého otce a zastupce) dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Gfad®), aby svou zadost doplnil, ale dle svych slov nebyl do prostor
zastupitelského ¥adu vpustén. Zadost tedy podal téhoZ dne spoleéné se stiZnosti. Dne
4. 8. 2016 zastupitelsky trad fizeni o zadosti usnesenim ¢. j. 1827/2016-HANOL-I (dale jen
»rozhodnuti o odlozeni véci®) odlozil s odtvodnénim, ze se zalobce zjevné snazil o zneuziti
prava, nebot zadost dorudil jako ptilohu kjinému podani. Zadost sesice dostala
do dispozice zastupitelského afadu, z zalobcova jednani nicméné lze dovodit snahu
o obejiti zakonné povinnosti predchozi registrace. Proti rozhodnuti o odlozeni véci podal
zalobce rozklad, ktery ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 7.10. 2016,
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¢.j. 308311/2016-KKM, zamitl. Dne 13. 1. 2017 zalobce podal ke Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného podle
§ 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobou na ochranu proti neinnosti podanou dne 14. 2. 2017 se Zalobce domahal,
aby soud ulozil zZalovanému povinnost vydat do 30 dna od pravani moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti ze dne 13.4.2016 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zalobé vyhovél a ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti, k jejimuz splnéni stanovil lhtitu 270 dna.

[3]  Krajsky soud naznal, ze zadost se prokazatelné dostala do dispozice zastupitelského
/ V. M / / V. v Ve o /7 v/ 4 M VvV / v/ 4 N4
Uradu. Zastupitelsky afad se vsak pri jejim vyftizeni dopustil tézké vady tizeni majici za
nasledek to, ze jeho rozhodnuti nezaklada zadané pravni nasledky. Zastupitelsky arad totiz
véc usnesenim odlozil podle § 43 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o v v v/ 4 /7 oV /7 /5 /7 v/ 4 Ve v
predpist, prestoze rizeni o ni jiz bylo zahajeno. Zahajeni rizeni pritom samo o sobé
vyluCuje moznost odlozit véc. Z postupu zastupitelského uradu nelze dle nazoru krajského
soudu dovodit, ze by rozhodovacim divodem byla nedodrzend forma zadosti, coz by
mohlo zalozit jeho pravomoc rozhodnout o zadosti v procesni roviné. Rozhodnuti o
odlozeni véci nese znaky nicotnosti také proto, ze podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
c . o /. 4 s 4 i v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je zastupitelsky afad zmocnén pouze
k provadéni pripravnych dkont k zabezpeceni fadného prubéhu fizeni, ale vlastni fizeni
vede zalovany, jemuz také byla svérena pravomoc rozhodovat o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. O zalobcové zadosti proto dle krajského soudu dosud nebylo
rozhodnuto. Pokud zalobce podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
bezvysledné vycerpal prostredky, které zakon k ochrané proti necinnosti stanovil.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu davodnou, a tak ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti. Lhttu ke splnéni povinnosti odtvodnil tim, ze podle § 169 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je tfeba ho vydat ve lhuté
270 dnu. Stanovenim této maximalni mozné lhity je vytvofen prostor, aby zalovany
o zadosti rozhodl po shromazdéni vsech potrebnych podklada.

II. Obsah kasacnich stiznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podali zalobce i zalovany (spolecné oznacovani
jako ,stézovatelé“) samostatné kasacni stiznosti.

[6]  Zalobce broji proti tomu, #e krajsky soud stanovil Zalovanému k vydani rozhodnut
lhtitu 270 dnd, aniz by bylo ztejmé, pro¢ nedinny spravni organ dostava znovu moznost
vest fizeni v celé zakonné lhaté, a uvadi, ze zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula
jiz vlednu 2017. Za vyznamné poklada to, ze jeho zastupce informoval zalovaného o
podani zadosti jiz dne 18. 8. 2016, nacez mu zalovany sdélil, ze o zadosti vede tizeni pod
sp. zn. OAM-25306/DP-2016. Zalovany si tedy byl védom probihajictho Hzeni, v jehoZ
ramci mél rozhodnout. Stanoveni lhaty 270 dnt je tudiz neptimérené okolnostem pripadu
a dusledky necinnosti jsou prenaseny na zalobce. Zavérem zalobce odkazuje na nazor
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vysloveny ~ vobdobné  situaci  rozsudkem = Nejvysstho  spravnitho  soudu
sp. zn. 9 Azs 344/2016.

[71  Zalovany vodem své kasacni stiznosti pripomina, ze podle § 77 odst. 1 spravniho
W4 M 4 o v 4 v/ v i eV e V.o 4 4
tadu nicotnost rozhodnuti z davodu absence vécné prislusnosti zjistuje a prohlasuje spravni
4 v/ / 4 / i /4 4 . i 4 v 7/
organ nadfizeny organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Ministr zahranicnich véci
. v 4 v/ / M /4 / V 4 v 4 v . M /4
jakozto organ nadrizeny zastupitelskému Gfadu rozhodnuti o odlozeni véci za nicotné
neprohlasil, a to navzdory tomu, ze zalobce nicotnost namital v rozkladu. Zalovany se
domniva, ze zalobce mél primarné brojit zalobou proti rozhodnuti o rozkladu, nikoli
v M Ve M .. / 4 4 4 4 v / M v
podat zalobu proti nelinnosti jiného spravniho organu. Dale zalovany konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné neni povinen neprihlizet k nicotnému rozhodnuti jiného
spravniho organu, ale ma pouze moznost podat podnét prislusnému spravnimu organu
k vysloveni nicotnosti. Tuto moznost zalovany nevyuzil, nebot se nedomnival, ze by
rozhodnuti o odlozeni véci bylo nicotné, a také proto, ze vysloveni nicotnosti se domahal
**V Vv 4 i M . \4 / M vv/ 4 4
jiz zalobce. V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 9 Aps 6/2010 a 6 Azs 242/2014, podle nichz ma zastupitelsky urad vécnou
ptislusnost k zastaveni fizeni o zadosti z divodu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.
Odlozit véc a posoudit, zda je podani vibec zpusobilé zahajit fizeni, pak dle minéni
\2 /4 oV M /4 v /4 4 4 4 4 4 M M v/ v
zalovaného muze primarné ten spravni organ, kterému podani dojde, tj. v tomto pripadeé
M / / V. 4 4 \4 /. v v
zastupitelsky urad. S ohledem na shora uvedené nemohl mit zalovany jednoznacné za to,
ze o zadosti rozhodl neprislusny spravni organ, a to tim spiSe v situaci, kdy ministr
zahraniénich véci rozhodnuti o odlozeni véci neshledal nicotnym, a tak zalovanému nelze
Ve Vevs ~ / . . vV/ / ’ / ’
nedinnost pricitat. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Ve v B M 4 v M Ve M i v 4
zrusil, véc vratil krajskému soudu azalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému
/ 4 v/ 4 v v
zaplacené naklady rizeni o zalobé.

[8]  V reakci na zalobcovu kasacni stiznost zalovany dodava, ze zalobci nesdélil, ze vede
fizeni ojeho zadosti, ale pouze mu oznamil spisovou znacku, pod kterou zadost
zaregistroval. Nasledné zalobce informoval, ze o zadosti jiz rozhodl zastupitelsky trad tak,
ze ji odlozil.

IT1. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich
podani, nebot byli Ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)]. Kasa¢ni
stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a podminka dle § 105 odst. 2 s. t. s. je u
obou stézovatelua také splnéna.

[10] Duvodnost kasaénich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval spravnost pravniho nazoru krajského
soudu, podle néhoz bylo rozhodnuti o odlozeni véci nicotné.
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[12] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu ,[nlicorné je rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl
spravni organ wviibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje
spravni orgdn nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ K nicotnosti
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 13.5.2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti z www.nssoud.cz), konstatoval, ze jde o specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven
nezhojitelné. Nicotné ,rozhodnuti“ je pa-aktem, nelze je za vefejnomocenské rozhodnuti
spravniho organu vibec povazovat a neni s to vyvolat verejnopravni ulinky. Vadami, jez
mohou nicotnost vyvolat, jsou kromé absolutniho nedostatku pravomoci rozhodujiciho
spravniho organu také jeho absolutni nepfislusnost, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava k néemu, co v pravnim smyslu neexistuje,
¢ nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z Gredni
povinnosti.

[13] Z napadeného rozsudku lze vysledovat, ze krajsky soud pokladal rozhodnuti o
odlozeni véci za nicotné ze dvou divodu. O pa-akt bez zadanych pravnich uéinka se podle
néj jednalo zaprvé proto, ze zastupitelsky organ rozhodl o odlozeni véci navzdory tomu, ze
fizeni o zadosti jiz bylo zahajeno, a zadruhé proto, ze zastupitelsky Grad nemél pravomoc
k jeho vydani. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi, pouze pokud jde o
druhy z dGvoda.

[14] Za predpokladu, ze o odlozeni véci rozhodne k tomu opravnény spravni organ,
nezpusobuje skuteCnost, ze tento organ véc odlozil, ackoliv k tomu nebyly splnény
podminky, nicotnost jeho rozhodnuti, ale jeho nezakonnost. Absence zakonnych
predpokladt pro vydani urcitého rozhodnuti neni natolik zavaznou vadou, aby zpusobila,
ze se na rozhodnuti hledi, jako by neexistovalo. I kdyby tedy byl spravny nazor krajského
soudu, ze véc neslo odlozit, nebot se zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
dostala do dispozice zastupitelského uradu a fizeni o ni tim bylo zahajeno, nemohla tato
skutecnost zpusobit nicotnost. Otazkou, zda byl nazor krajského soudu o nesplnénych
predpokladech pro odlozeni véci podle § 43 spravntho fadu spravny, se Nejvyssi spravni
soud nicméné dale nezabyval, nebot nebyla stézovateli zpochybnovana, ani by odpovéd na
ni neméla s ohledem na spravnost druhého davodu nicotnosti zadny vyznam.

[15] Co se tyce nedostatku pravomoci zastupitelského afadu k vydani rozhodnuti o
odlozeni véci pro zneuziti prava, aprobuje Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu, ze
k vydani tohoto konkrétniho typu rozhodnuti nemél zastupitelsky Grad pravomoc.

[16] Kompetence ¢init tkony ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem spoleéného souziti rodiny je rozdélena mezi zalované Ministerstvo vnitra a
zastupitelské Grady. Prevazna cast kompetenci je pfitom svérena zalovanému (k tomu viz
také wusneseni rozsireného senatu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a
C.j. 7 Azs 227/2016 - 36,  ktera se sice zabyvala kompetencemi na tGseku vydavani
zamestnaneckych karet jako typu povoleni k dlouhodobému pobytu, kompetencni
ustanoveni pro zameéstnanecké karty a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny jsou vsak spolecna).
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[17] Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na zastupitelském
Gradu. Podle § 169 odst. 16 tehoz zakona je cizinec povinen podat zadost na zastupitelském
Ufadu osobné. Zastupitelsky Grad pfitom je opravnén v odivodnénych ptipadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit. Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct
provadi zastupitelsky urad kontrolu zadosti a nalezitosti k ni predlozenych. Nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze zastupitelsky urad cizinci
nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu. Zastupitelsky Grfad je dile opravnén vyslechnout zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

[18] Zakon o pobytu cizinct predpoklada jedinou situaci, v niz muze zastupitelsky Grad
odlozit véc, a to ve svém § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct. Podle néj je cizinec
povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pouze na zastupitelském
Uradu ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, poptipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz
je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt. Pokud cizinec tuto povinnost nesplni, fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky
Urad véc usnesenim odlozi. Tento typ rozhodnuti je rozhodnutim koneénym a zadné radné
opravné prostredky proti nému nejsou pripustné (viz zminovany rozsudek rozsireného
senatu C. j. 7 Azs 227/2016 - 36, konkrétné jeho odst. [37]). V jinych ptipadech zakon o
pobytu cizincu nepfedpoklada, ze by ve véci zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem slouceni rodiny mél zastupitelsky urad vydavat rozhodnuti, jimz definitivné vyfesi
osud zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu.

[19] Zastupitelskému Gradu tedy jsou svéreny pouze kompetence omezeného rozsahu.

Jde predev$im o opravnéni prijimat zadosti véetné rozhodnuti o upusténi od povinnosti

osobniho podani, opravnéni odstranovat nedostatky zadosti, v pripadé potreby také

vyslychat zadatele (§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu), eventualné odkladat zadosti
/ 4 v v/ v 4 i / / V. i 4

podané mistné nepfislusnému zastupitelskému ufadu (viz také odst. [83] rozsudku

rozsifeného senatu . j. 10 Azs 153/2016 - 52).

[20] Kompetence rozhodovat o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu jsou pak na
zakladé § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincl svéfeny zalovanému, jenz ma ve vécech
povoleni k dlouhodobému pobytu pravomoc rozhodnout jakymkoli zpasobem, tedy muze
povoleni vydat, zadost zamitnout nebo o ni rozhodnout jinak. Zastupitelsky Grad naproti
tomu nema pravomoc vydat rozhodnuti, jimz se fizeni o zadosti kondt, (itaje v to také
rozhodnuti o zastaveni fizeni (pfiméfené viz odst. [40] az [42] rozsudku rozsifeného senatu
&.3.7 Azs 227/2016 - 36).

[21] Z rozhodnuti o odlozeni véci je ztejmeé, ze zastupitelsky Grad byl na zakladé zadosti
schopen zjistit, jaké statni pfislusnosti byl jeji podatel, a tedy 1 posoudit, ze byla podana
u spravného zastupitelského Gradu. Nebylo tedy namisté véc odlozit podle § 169 odst. 15
zakona o pobytu cizinct. Zastupitelsky urad oprel odlozeni véci o § 43 spravniho radu.
Podle néj fizeni o zadosti neni zahajeno a véc se usnesenim odlozi v pripadé, ze byl vuci
spravnimu organu ucinén a) ,i#kon, ktery zjevné neni Zidosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej
ucinil,“ nebo b) ,bylo ucinéno podini, k jehoz vyrizeni neni vécné prislusny Zidny spravni
organ®. Zastupitelsky urad vsak dle obsahu rozhodnuti o odlozeni véci z zadosti seznal, ze
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ji podal zalobce a ze Slo o zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy i ktery
4 4 4 7 v/ 4 v v v/ v / . / / V. v
spravnl organ byl k jejimu vytizeni vécné prislusny. Pokud zastupitelsky urad véc bez
problému identifikoval a domnival se, Ze je namisté nerozhodovat o ni vécné pro zneuziti
4 v v/ M 4 v 4 bl 4 4
prava, mél zadost postoupit k rozhodnuti zalovanému, nebot sam nebyl zakonem
zmocnén takové rozhodnuti uclinit. Zastupitelsky Grad takto nepostupoval a naopak
o v \4 4 v v/ \4 v Ve / /. /
rozhodl zpusobem, k némuz nebyl opravnén, ¢imz prekrodil meze svych tzce vymezenych
kompetenci. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje krajskému soudu, ze rozhodnuti o
odlozeni véci bylo nicotnym dkonem, jelikoz rozhodujici zastupitelsky Grad nemél k jeho
vydani vubec pravomoc.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlozeni véci z davodu zneuziti prava
spoCivajictho ve snaze obejit povinnost predchozi registrace pokladd obecné za
. / ’ . / ’ ’ v / . s V7 .
problematické. Domnivaly-li by se spravni organy, ze podminkou projednatelnosti zadosti
je jeji podani na zakladé predchozi registrace, pak by bylo vhodnéjsi fizeni o zadosti zahajit
4 vV Vv v 4 v/ i v/ v v/ 4 4 M
a nasledné zalobce vyzvat k odstranéni vady zadosti, pripadné rizeni o ni rovnou zastavit
pro neodstranitelnou vadu. Pravomoc k zastaveni fizeni o zadosti by pfitom mél pouze
zalovany. Ackoliv by v takovém hypotetickém pripadé nebylo rozhodnuti zalovaného o
zastavenl fizeni nicotné, nejednalo by se o postup zakonny, nebot ,podle zikona o pobytu
cizincii se opravnéni pro zastupitelsky #vad stanovit cizincim povinnost predem si sjednat
termin poddni Zddosti vztabuje toliko na poddni Zadosti o viza, nikoli vsak na poddni Zadosti o
povoleni k pobytu” (viz odst. [74] rozsudku rozsiteného senatu €. j. 10 Azs 153/2016 - 52).

[23] Nazor zalovaného, ze nebyl povinen prihlizet k nicotnému rozhodnuti jiného

4 4 /4 v/ v i 4 4 M 4 / vV
spravniho organu - v tomto pfipadé k nicotnému rozhodnuti zastupitelského uradu o
odlozeni véci, je mylny. K této otazce se vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb.
NSS, kde uved], ze s ohledem na nutnost hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici,
zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢i
nebyla vyslovné deklarovana, musi byt k nicotnosti prihlédnuto z Gredni povinnosti ve
v v/ 4 4 / 4 i / 4 4 ./ i i 4
vSech fizenich, ktera na takovy zdanlivy spravni akt navazuji (viz odst. [56] citovaného
4 4 vV o 4 M i V. _/ v 7 4
usneseni). I navzdory zavérGm rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, které neshledalo
divody pro vysloveni nicotnosti, zalovany mohl (a mél) sam z Grfedni povinnosti
prihlédnout k tomu, ze rozhodnuti o odlozeni véci je nicotné a o zalobcové zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnout. Je treba dodat, ze také zminéné
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je nicotné, nebot tvofi s nicotnym rozhodnutim
o odlozeni véci jeden celek. Intenzita zavaznosti vad prvostupnového rozhodnuti se tak
prenadi na rozhodnuti druhostupnové a zpusobuje jeho nicotnost (viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS).

[24] Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud spravné stanovil, ze o zalobcové
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany jakoZto spravni orgin zmocnény k vydani
rozhodnuti o zadosti tudiz byl necinny.

[25] Nejvyssi spravni soud dale posoudil stizni namitku zalobce napadajici priméfenost
soudem stanovené lhuty k vydani spravniho rozhodnuti o zadosti, ktera je jedinym bodem
jeho kasa¢ni stiznosti.
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pokracovani

[26] Podle § 81 odst. 2 s. t. s., W[jle-li navrb divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak
delsi, neZ kterou urcuje zvlasini zikon.“ Lhuta, kterou urcuje zakon o pobytu cizinct
k vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi, ¢ini 270 dnd [§ 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct].
Krajsky soud urcil, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti do 270 dnu od pravni moci
napadeného rozsudku, tj. v nejdelsi mozné lhate.

[27] V ptipadé divodnosti necinnostni zaloby disponuje krajsky soud pfi urceni délky
lhuty, kterou stanovi ne¢innému spravaimu organu k vydani rozhodnuti, jistou mirou
soudniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud pak pfi prezkumu priméfenosti uréené lhity
poméruje délku lhaty s okolnostmi projednavané véci. Soudem urlena lhita by pritom
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méla reflektovat zajem na co nejrychlejsim realné mozném odstranéni nedinnosti. Krajsky
soud by proto mél v ramci zakonem stanoveného maximalniho rozpéti urdit lhutu co
nejkratsi, ktera ale jesté poskytuje prostor potrebny jednak pro urychlené vykonani téch
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tkond, které je ve spravnim tizeni nezbytné ucinit pfed vydanim rozhodnuti, a jednak pro
vydani samotného rozhodnuti.

[28] Konkrétni tkony, které bude v fizeni tfeba ucinit, spole¢né s odivodnénim jejich
nezbytnosti by mél prostrednictvim vyjadfeni k zalobé identifikovat zalovany spravni
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organ. Neni tkolem spravniho soudu, aby za spravni organ dovozoval, jaké procesni
/. / Ve v M / v i v/ */ v 4
tkony budou muset byt ulinény a jaky Cas si vyzadaji, ledaze nezbytnost provedeni
takovych Gkonu plyne pfimo ze zakona. Okruh {(kont, jejichz nezbytnost bez dalsiho
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vyplyva pfimo ze zakona, je vSak velmi Gzky (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne

23.3.2017,¢.3. 9 Azs 21/2017 - 57).

[29] Zalovany v souzené véci nesdélil, jaké nezbytné Gkony bude muset ve véci ulinit,
a ke sdéleni téchto informaci ho nepobidl ani krajsky soud. Lze nicméné predpokladat,
ze zalovany bude zalobce vyzyvat k doplnéni nalezitosti jeho zadosti a pred vydanim
rozhodnuti poskytne zalobeci lhutu k seznameni se s podklady, eventualné vycka na
vysledky pobytové kontroly. V situaci, kdy cela zakonna lhuta k vydani rozhodnuti o
zadosti jiz zcela ubéhla bez toho, aby zalovany nebo zastupitelsky ufad zahajili jakékoli
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(efektivni) procesni kroky, vsak lze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby ve véci
zalobcovy zadosti jednal bezodkladné a vyridil ji prednostné. Kusé zdivodnéni krajského
soudu, ze stanovenim maximalni mozné lhuty provydani spravniho rozhodnuti
M v \4 / v/ M /v v 4
je vytvoren prostor k tomu, aby zalovany mohl o zadosti rozhodnout po shromazdéni
vSech potrebnych podkladu, nesvéd¢i o tom, ze krajsky soud lhitu stanovil tak, aby byla
co nejkratsi a aby soucasné poskytla prostor pro urychlené vykonani vsech nezbytnych
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Ukont. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje zalobci, ze z napadeného rozsudku jednak
neni seznatelné, pro¢ krajsky soud stanovil zalovanému k vydani rozhodnuti novou lhitu
v maximalni mozné délce, a jednak takto stanovena lhtta nerespektuje okolnosti pfipadu.
Z téchto duvodlt Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek rusi a véc vraci krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[30] Aby se nevytratila podstata soudni ochrany poskytnuté zalobci pred dtvodné
vytykanou nelinnosti verejné spravy, bude treba, aby v novém ftizeni krajsky soud nejprve
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overil, zda zalovany béhem fizeni o kasalni stiznosti jiz vydal rozhodnuti o zadosti
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zalobce. Pokud zjisti, ze tomu tak neni, pak bez zbytecného odkladu rozsudkem opétovné
stanovi zalovanému lhatu k vydani rozhodnuti. Nové stanovena lhita by sohledem
na shora uvedené méla byt kratsi nez 270 dnt a méla by reflektovat také to, ze zalovany
mohl a mél ve véci konat jiz po vydani napadeného rozsudku v pribéhu ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (takovou povinnost potvrdila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publ. pod
¢. 1255/2007 Sb. NSS), jakoz i po zruseni napadeného rozsudku, nebot tento - ac zrusovaci
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aprobuje zavér krajského soudu o nelinnosti
zalovaného a o jeho povinnosti vydat rozhodnuti. Vyzva smérem ke krajskému soudu, aby
rozhodl v co mozna nejkratsi mozné lhate, je opodstatnéna pozadavkem, aby (jiz vlastné
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podruhé) Gspésny zalobce nemusel nést disledky nelinnosti verejné spravy prodlouzené
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jesté o Cas, ktery spravni soudy potrebovaly k vydani po vsech strankach zakonného
rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zalobce je divodna,
aproto podle § 110 odst. 1 véta prvai s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravatho soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.; viz

zejména odst. [29] a [30]) a v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i 0 nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



