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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee V. C. T.,
statni piislusnosti Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Ivo Sotkem,
advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznicka 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 61 Az 24/2016-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 61 Az 24/2016-25,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. OAM-151/ZA-ZA11-
HA11-2016, kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze je podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
azylu®), nepripustna, a ze se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

[2]  Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce zadal o udéleni azylu
opakované, a to poprvé dne 23. 9. 2014 a podruhé dne 17. 2. 2016. O prvni zadosti rozhodl
zalovany dne 5. 12. 2014 rozhodnutim ¢. j. OAM-478/ZA-ZA04-HA08-2014, kterym
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.
Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé svim rozsudkem ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 61 Az 1/2015-18, zamitl, a stejné tak Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost odmitl kasa¢ni stiznost podanou proti tomuto rozsudku (usneseni ze dne 21.
7. 2015, C.j. 8 Azs 75/2015-32). Krajsky soud dale shrnul podstatné zalobni body, v nichz
zalobce poukazoval na $patnou hygienu, kazdodenni korupci a neschopnost statniho
aparatu Vietnamu chranit oblany pred lichvarskymi skupinami. V navaznosti na to tvrdil,
ze mu v pripadé nuceného navratu do Vietnamu hrozi vazna Gjma spocivajici v nelidskych,
nehygienickych a ponizujicich podminkach na okraji spolecnosti, a na své strané spatroval
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rovnéz duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud nicméné poukazal na to, ze
obsah zaloby kontrastuje s obsahem prvni zadosti, v niz zalobce potize se statnimi organy
poprel a jako duvod podani zadosti pripustil pouze snahu o legalizaci pobytu v Ceské
. . . . 7 . . 7 v v
republice a neexistenci rodinnych vazeb ve Vietnamu. Krajsky soud tak vysel z toho, ze
zalobce ve druhé zadosti uvedl tytéz skutelnosti a duvody jako v zadosti prvni (tj.
nedostatek financ¢nich prostfedkt k navratu do vlasti, zpfetrhané vazby v zemi ptvodu
a nutnost legalizace pobytu v Ceské republice) a ty byly vyhodnoceny jako irelevantni.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[4] Stézovatel namitd nespravné hodnoceni davodu, na zakladé nichz o udéleni
mezinirodni ochrany 7adal. Témi jsou legalizace pobytu stéZovatele v Ceské republice
a nizka zivotni Groven v zemi puvodu, jakoz i nedostatek financ¢nich prostfedkt k navratu
do vlasti, dluhy a obavy z reakei véfitelt a koneéné zpretrhané vazby s rodinou. Domniva
se, ze uvedené duvody lze podradit pod § 14 a 14a zakona o azylu, nebot statni organy
v zemi puvodu nejsou podle dostupnych zdroji schopny svym obcanim poskytnout
Uc¢innou ochranu; podle zpravy ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v roce 2005 ze dne 13. 4. 2016 ma vietnamska policie jen velmi omezené prostredky
k vySettovani a ochrané svych statnich prislusnika. Ackoli krajsky soud poptel, ze by
zalobce viubec na své ekonomické problémy aznich vyplyvajici obavu z vétitela
poukazoval, stézovatel v ¢l. II zaloby pravé toto tvrdil. Trva tedy na tom, ze v ptipadé
navratu do zemé puvodu mu hrozi okamzity a nezvratny zasah do jeho télesné integrity.
Zavérem kasacni stiznosti vyjadfuje presvédCeni, ze spliuje podminky pro udélent
humanitarniho azylu. V Ceské republice Zije jiz od roku 1988, povaZuje ji za sviij domov,
vede zde radny zivot a soucasné zpretrhal vSechny vazby s osobami zijicimi ve Vietnamu.
Ze vsech vyse uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni k véci
. 4 o M v 4 vV v/ M i M
a nad jejich ramec zduraznil, ze hlavnim smyslem stézovatelovy zadosti byla legalizace jeho
pobytu poté, co mu hrozilo nucené vycestovani z Ceské republiky. Ziadné azylové
relevantni dtvody (napriklad potize souvisejici s komunistickym rezimem ve Vietnamu)
N . 4 . / A4 N v vV . 4 4 . v_ 7
netvrdil ani v prvni, anive druhé zadosti. Fakt, ze se stézovateli nedostava finan¢nich
prostredkt k vycestovani, je zalozeny pouze na jeho individualnich ekonomickych
pomérech a situace v zemi puvodu se nijak netyka. Ustanoveni § 10a pism. €) zdkona o
v M . 4 2 /o V. Vv v / . v/ /4 v/ 4
azylu predstavuje filtr, jimz je vyjimecné mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni
VN v v . v ’ v 7 7 ’, ’
jiz jednou rozhodnutou véc, avsak je vzdy nutné trvat na splnéni zakonnych podminek,
které maji garantovat pridanou hodnotu novych zadosti asoulasné zajistit, aby
’ o .o 7V 4 ’ 4 4
nedochazelo k jejich Gcelovému podavani.

[6]  Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na splnéni podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. . s., tedy na predpokladu, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.



3 Azs 2/2017 - 37
pokracovani

Vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvysst spravni soud podrobné vénoval, a to napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze
dne 4. 5. 2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Z nich vyplyva, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei, a ze dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvys$uje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén presahem jeho vlastnich zajmu. Z tohoto
Ghlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stézovatelem podanou kasacni
stiznost a duvody v ni uplatnéne, a po konstatovani jeji pripustnosti (tj. splnéni zakonnych
procesnich predpokladi uvedenych v § 105 odst. 2 ¢1 106 odst. 2 s. t. s. a absence duvodu
nepripustnosti dle § 104 s. 1. s.) dospél k zavéru, ze prijatelna neni.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela jasné a srozumitelné uvedl, ze v pripadé
opakovanych zadosti je nutné posoudit, zda cizinec oproti predchozim zadostem uvedl
nové skuteénosti ¢ poukazal na podstatnou zménu okolnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou pak konstatoval, ze pokud stézovatelova druha zadost o mezinarodni ochranu
zadné takové nové skutenosti neobsahovala, Zalovany nemusel opakovana tvrzeni
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany posuzovat znovu (k tomu vice viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs
6/2011-96, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2009, . j. 1 Azs
104/2008-61, a ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64). Nejvyssi spravni soud dale uvadi
na pravou miru, ze krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, Ze by snad stézovatel
neuplatnil namitku spoéivajici v obavé z reakce vietnamskych véfiteld v zalobé, nybrz
konstatoval, Ze tato namitka nebyla vznesena v ramci tizeni o druhé zadosti, ¢ili v fizeni
spravnim; tomu také odpovida obsah predlozenych spisi. Krajsky soud tudiz postupoval
spravné a v souladu s ustalenou judikaturou, pokud se pti prezkumu spravnosti postupu
zalovaného podle § 11a odst. 3 zakona o azylu soustfedil na to, co stézovatel tvrdil ve své
druhé Zidosti. Ze pravé idost o mezinirodni ochranu mi byt primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud vyslovil
napfiklad v usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
&5, 5 Azs 134/2014 - 48.

[8]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho
M v v P v v/ 4 4 M v /4 v /7
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho
’ ’ i . v/ 4 4 4 4 4 v v
spravniho soudu a nedopustil-li se zadného zasadniho procesniho pochybenti, a konecné
i M VvV v/ /4 4 4 ) Vee M V4 7V . \4
netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody prijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez
uzavrit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104as. t. s.
ji usnesenim odmitl.

[9]  Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



