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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Harpia Praha, s. r. o.,
se sidlem Brdickova 1913/17, Praha 5, proti zalovanému: Generilni feditelstvi cel,
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 6. 1. 2011,
¢j. 18350/2010-170100-021, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 Af 18/2011-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 Af 18/2011-43, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢j. 11465-3/2009-194100-023, Celni Gfad Praha
Ruzyné zrusil celni prohlaseni ev. ¢. MRN 09CZ1751002M1HYJNO, nebot pfi kontrole
bylo zjisténo, ze zalobkyné nepredlozila celnimu uradu vyvozni licenci na propusténi
zbozi - paralyzér TASER X26E (dale téz jen ,zbozi“), do rezimu pasivniho
zuslechtovactho styku. Toto zbozi mélo dle celniho Gfadu charakter vojenského materialu
podle § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (dale jen ,zakon o obchodu s vojenskym materidlem®), a to i pres to, ze
nebylo jmenovité uvedeno v pfiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu,
kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o obchodu svojenskym materialem [¢.
89/1994 Sb. (dile jen ,vyhlaska“ pfipadné ,vyhlaska ¢. 89/1994 Sb.“)], ktera seznam
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vojenského materidlu obsahuje. Zafazeni pfedmétného zbozi do okruhu vojenského
materialu plynulo mimo jiné také ze stanoviska Licen¢ni spravy Ministerstva pramyslu a

obchodu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 14507/09, které si Celni urad Praha Ruzyné vyzadal.

[2]  Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jimz se domahala
zmény rozhodnuti a povoleni k propusténi predmétného zbozi. Toto odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti odvolanim napadené potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 1. 2011, ¢.18350/2010-170100-021. Pred svym rozhodnutim si zalovany vyzadal
stanovisko Licen¢ni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu. Ta odkazala na stanovisko
Ceského Gradu pro zkouSeni zbrani a stfeliva ze dne 11. 6. 2009, &j. 2200-Pa/321/01/09, a
zaujala nazor, ze uvedené zbozi je mozné zahrnout pod pojem vojensky material podle § 5
zakona o obchodu s vojenskym materidlem jako skupinu vojenského materialu SVM 1
podpolozka ¢) - zbrané pouzivajici beznabojnicové stfelivo, uvedené v priloze ¢. 1
vyhlasky.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 Af 18/2011-43, zrusil rozhodnuti zalovaného, véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 2
000,- K¢. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze ackoliv by bylo mozneé dle § 5 zakona o
obchodu s vojenskym materialem povazovat uvedené zbozi za vojensky material, je nutné,
aby bylo zbozi uvedeno taktéz na seznamu podle vyhlasky. Soud sice zohlednil stanoviska
Licenéni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu, ta ale dle jeho minéni nemohla nic
zménit na skuteCnosti, ze uvedené zbozi nebylo na seznamu vojenského materialu ve
vyhlasce vyslovné uvedeno.

II.

Argumenty kasaéni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jiz se domahal, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
vratil mu véc kdalS$imu fizeni. Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v o 4 v M v/ N4
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a z dGivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5] StéZovatel namitl nezakonnost rozsudku méstského soudu. Poukazal na stanoviska
Licenéni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu, znichz je dle stézovatele patrne,
\4 v/ v / Vv / v/ 4 . /. 4 /7

ze se v pripadé vyse uvedeného zbozi jedna o vojensky material podle § 5 zakona o
obchodu s vojenskym materialem; soucasné lze zbozi zaradit taktéz do kategorie zbrani
pouzivajicich beznabojnicové strelivo podle prilohy ¢. 1 SVM 1 podpolozka c) vyhlasky.

6 Meéstsky soud se dle stézovatele dostate¢né nezabyval skutkovym hodnocenim
y y vy
v v / v/ vV / 4 v i M V4 4 i M
predmétného zbozi stézovatelem, ktery na zakladé stanoviska Licené¢ni spravy Ministerstva
prumyslu a obchodu zaradil zbozi do vyse uvedené kategorie. K tomuto poznamenal,
v . Vv . 4 Vv .. / Vev/ 4 4 i o M M v
ze stejné jako cela fada jinych (obecnéjsich) pravnich pojmu, i tento zahrnuje radu
jednotlivych konkrétnich zbrani a je nutné jej radné vylozit a danou konkrétni zbran pod
pojem bud podradit, nebo ji ztéto definice vyloucit. Podle nazoru stézovatele se ale
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méstsky soud timto hodnocenim nezabyval, a proto zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[7]  Stézovatel se dale neztotoznil s argumentaci méstského soudu, podle niz uvedené
zbozi neni mozné zaradit do prislusné kategorie prilohy ¢. 1 vyhlasky, kategorie zbrani
pouzivajicich beznabojnicové strelivo SVM 1 podpolozka c) z toho divodu, ze podle nové
vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 332/2009 Sb., s 4¢innosti od 1. 10. 2009 byla
vytvorena zcela nova kategorie zahrnujici i vySe uvedené zbozi, pri¢emz soucasné zistala
zachovana kategorie beznabojnicového streliva. Stézovatel argumentoval tim, ze vyslovné
nové uvedeni zbrané v novém pravnim predpise mize mit fadu divodd, pficemz zaroven
z této skuteénosti nevyplyva, ze by totozna zbran nebyla podfaditelnd pod odpovidajici
pravni pojem v predchozim pravnim predpise. Toto své tvrzeni podpofil tim, ze trh zbrani
se obdobné jako jiné segmenty trhu vyviji, pticemz bylo pro tasery, jako nové vyvinuty
druh zbrani vyrabénych v masovéjsim méfitku, nutné vytvorit samostatnou kategorii.

[8]  Stézovatel dale poznamenal, to vSak dle vlastni argumentace vyslovné jen ,na okraj
a ,obiter dictum®, ze zalobce ani v prubéhu odvolactho fizeni nepredlozil vyvozni licenci
a podminky k vyvozu dotéeného zbozi ani dodatecné nesplnil. Stézovatel tak rozhodoval
za daného skutkového stavu v dobé, kdy prepravované zbozi jiz ve vyhlasce ¢. 332/2009
Sb. uvedeno bylo. Dle stézovatele nemohlo byt od 1. 10. 2009 uvedené zbozi do vyvozu
bez vyvozni licence propusténo; zaroven stézovatel uvedl, ze jakykoliv vysledek
odvolactho fizeni nemohl vylstit ve zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a v nasledné
propusténi vyse uvedeného zbozi do vyvozu.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
k tomu opravnéna (§ 33 odst. 5 a § 105 s. f. s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

III. A Obecnd vyjchodiska

[10] Uvodem pravniho hodnoceni predesila Nejvyssi spravni soud, ze bezvyhradné
souhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, podle kterého pro zakonnost rozhodnuti
zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, nepostadovalo, aby predmétné zbozi
v .. . / .y 117 / >
spliiovalo charakteristiku vojenského materialu ve smyslu materialni stranky, nebot bylo
nezbytné, aby téz bylo obsazeno v seznamu vojenského materialu podle provadéciho

predpisu.

[11] Takeé Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 5 zdkona o obchodu s vojenskym
materialem ve svych odstavcich 1, 2 a 3 definuje, co je vojenskym materialem a ¢lent jej do
jednotlivych kategorii. Tuto definici doplnuje ustanoveni odstavce 4, podle néhoz seznam
M / */ v 4 N4 o 4 4 v 7/ v M 4 M
vojenskeho materialu podle predchazejicich odstavcu stanovi provadéci predpis; tim je,



10 Afs 80/2016

resp. v rozhodné dobé byla, pravé vyhlaska ¢. 89/1994 Sb. Zakonna definice tedy dava
ramec pro urceni toho, co viitbec mize byt povazovano za vojensky material a omezuje tak
moznost, aby do vyhlasky mohlo byt jako vojensky material zapsano cokoliv. Vyhlaska
pak stanovi seznam vojenského materialu v ramci zakonem vymezeného prostoru.
Zaroven je nutné poznamenat, ze vyraz ,seznam®, ktery zakonodarce zvolil, jasné
v V.o \4 . 4 v 4 /v / 4 Veve / v/ \4 v
predurluje, zZe se jedna o uzavreny vycet, ktery neni rozsifitelny o dalsi polozky v ném
/7 / Vv /. 4 ’ v 4 ’ 4 Vv \4 .

neuvedené. Vystizny je také nazor méstského soudu, podle kterého pravé to, ze je seznam
vojenského materidlu veden jako ptiloha vyhlasky ministerstva (a je tedy podzakonnym
predpisem, jehoz zména nevyzaduje natolik slozity proces, jakym je novelizace zakona),
umoziluje pruzné reagovat na zmény vyvolané napriklad vyvojem techniky ¢i trhu.

[12] Spravné meéstsky soud vysel pfi posuzovani projednavané véci z ivahy, ze ve hre
zde byly 1 zakladni principy charakteristické pro demokraticky pravni stat (srov. ¢l. 1
Ustavy). Témijsou mimo jiné i predvidatelnost désledkd souladného (& naopak
nesouladného) chovani subjekt pravnich vztaha s dpravou reglementujici tu ¢i onu sféru
zivota v pravnim predpise. Pravé proto je nezbytné, aby pravni uprava byla pro adresaty
nejen srozumitelna, ale té dostateéné urdita (srov. k tomu nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 2. 2001, sp. zn. PL US 6/2000, SbNU &, 21 - ,Pouze takovy zdakon, u néhoz Ize jeho
disledky jasné predvidat, totiz odpovida uwvedenému pojeti demokratického pravniho statu.)

[13] Proto nazor méstského soudu, podle néhoz neuvedeni dotéeného zbozi ve vyhlasce
dostatecné opodstatriovalo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
nebyl nepfijatelnym formalismem, nybrz dislednym promitnutim dusledkd zakonné
/. V. o V M 4 4 v . Vv /4 4 4 M /
Upravy do poméru zalobce v projednavane véci. Jestlize zakon o obchodovani s vojenskym
materialem vyslovné stanovil, ze vojenskym materialem je nejen ten material, ktery
M v / . *v._/ o / M v v /v / v
vyhovuje v ném uvedenym definicnim znakdm, ale ktery je soucasné téz (vyslovné)
obsazen v seznamu dle vyhlasky, nebylo by mozné jej obchazet vykladem, podle néhoz
druha z uvedenych podminek je de facto potlacitelna, vykladem opomenutelna a tim realné
bezvyznamna. Ukazala-li by se potreba predmétny material zaradit do seznamu materialu
vojenskeho, bylo by véci statu, aby tak zménou vyhlasky udinil. Nelze pripustit, aby bez
této zmény vystavoval adresaty pravni Gpravy nepredvidatelnému dusledku spocivajicimu
v tom, ze ackoliv tento material dle zakonné Gpravy za vojensky povazovan byt nemohl,
presto se na obchod s nim (zde ve vztahu ke zruseni celniho prohlaseni) hledélo, jako by
. / */ Vevy 7/ /v 4 M 4 /
vojenskym materialem byl. Pozdéjsi uprava vyhlasky byla by pro posouzeni projednavané
véci bezvyznamna.

[14] Pochybeni méstskeého soudu, pro néz musilo byt kasacni stiznosti vyhovéno,
netkvi proto v nespravnosti vychozich uvah, o néz svij usudek o nezakonnosti rozhodnuti
vydanych v zalobcové véci oprel. Méstsky soud vibec nezvazil, zda obchodované zbozi
v rozhodné dobé nebylo podraditelné pod kategorii ,zbrané pouzivajici beznabojnicové
strelivo®.

II1. B Ke kasacnim nimitkdm nezikonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku resp.
vad tizeni pred méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)s. 7. s.]

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Kté i s
prihlédnutim ke své drivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
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v /4 4 Ve /. /4 M / / 4 ’ /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutednosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych pozadavka
vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti méstského soudu neshledal. Méstsky
soud v dostateCném rozsahu a v souladu se zakonnymi pozadavky kladenymi na soudni
rozhodnuti zhodnotil vSechny pro meritorni rozhodnuti dle jeho nazoru pravné relevantni
skutecnosti a vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami. Zcela jinou otazkou je, zda

v v ./ v 4 4 v v 4 4 4 v /
prezkoumatelné vyjadrené zavéry meéstského soudu byly spravné azda méstsky soud
nékteré z relevantnich skute¢nosti neponechal stranou svych Gvah.

[16]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, ze se
soud dostatetné nezabyval skutkovym hodnocenim predmétného zbozi ze strany
stézovatele, ktery postupoval na zakladé stanoviska Licen¢ni spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 30. 4. 2010, ¢. 12482/10/07400. To vs$ak je nikoliv namitka

v i 4 i /NS 7 v/ 4 v v /
neprezkoumatelnosti, ale namitka mirici na vadu fizeni pred méstskym soudem.

[17] Méstsky soud nepovazoval za nezbytné blizsim zpusobem se vyjadrovat ke
stanoviskim Licenni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu, jichz se stézovatel
dovolaval jak v pribéhu spravniho fizeni, tak v fizeni pfed soudem; zminil sice jejich
existenci, zjevné je vsak mél za podklady pro sva rozhodnuti bezvyznamneé.

[18] Podle nazoru méstského soudu totiz k Gvaze, ze predmétné zbozi nebylo v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné uvedeno v seznamu vojenského materialu
dle vyhlasky a tudiz ani nebylo (nemohlo byt) vojenskym materialem, zcela dostacoval
fakt, ze vtomto seznamu nebylo vrozhodné dobé uvedeno pod nazvem elektricky
paralyzér®, respektive (snad) pod nazvem podobnym.

[19] Méstsky soud k tomu uvedl: ,Zdvér MPO o tom, Ze se jednd o ,zbrané pouZivajici
bezndbojnicové strelivo® byl pak vyvrdcen samotnym timto vistiednim organem statni spravy.
Jak je totiZ ziejmé, v seznamu vojenského materialu, ktery je obsazen v piiloze ¢. 1 vyblasky ¢
33272009 Sb., vydanou privé Ministerstvem primyslu a obchodu k provedeni zdkona ¢
38/1994 Sb. a s sicinnosti od 1. 10. 2009 nahrazujici vybldsku ¢ 89/1994 Sb., jsou sice elektrické
paralyzéry s wvysttelovacimi kontakty wuvedeny, ale vyslovné jako zcela novd, samostatnd
kategorie - viz poloZka SVMe 1 pism. e) citované vyblasky. Tuto samostatnou kategorii byl
pritom nebylo nutno vytvorit, pokud by tyto paralyzéry bylo mozZno zabrnout do kategorie »c)
zbrané vyuZivajici bezndabojnicové nebo reaktivni strelivo«, jak piivodné ministerstvo tvrdilo.”

[20] Z uvedeného je zjevné, ze pravé text uvedené pravni upravy povazoval méstsky
soud za dostalyjici k pravnimu zavéru, ze az do jejtho pfijeti nebylo mozno elektrickeé
’ v v/ <, s , .. , v T « v ’ /7 1V
paralyzéry za ,zbrané pouZivajici beznabojnicové strelivo“ povazovat. Proto také neprovadél
A4 / 4 4 /7 vV / v 4 M i / v M M 4
zadné dokazovani k tvrzeni zalovaného o tom, ze se o beznabojnicové stfelivo jedna, resp.
k tvrzeni zalobce, ze tomu tak neni; proto téz podrobnéji nehodnotil stanoviska Licencni
spravy Ministerstva pramyslu a obchodu.
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[21] Uvaha méstského soudu, podle niZ pravé a jen nova pravni Gprava seznamu
vojenského materialu ve vyhlasce postacovala k zavéru, ze az od jeji Ucinnosti se u
paralyzéri mohlo o vojensky material jednat, byla vSak chybna. Argumentaci méstského
soudu vysvétlujici, Ze nova Gprava seznamu vojenského materialu ve vyhlasce nebyla by
nezbytna, pokud by ,paralyzéry bylo mozno zabhrnout do kategorie »c) zbrané vyuZivajici
bezndbojnicové nebo reaktivni sttelivo«, jak pavodné ministerstvo tvrdilo“ Nejvyssi spravni
soud odmita. Takto zjednodusené nelze motivaci normotvurce ke zméné pravni Upravy
vysvétlovat, resp. jinak receno takto nelze v podstaté jen spekulovat v tom sméru, ze by
vlastné k zadné zméné nemusilo dojit, pokud by dtivéjsi argumentace ministerstva byla
spravna. Protoze uvedena Gvaha méstského soudu byla nosnym diavodem, pro ktery se k
namitce zalovaného o charakteru elektrickych paralyzéru jakozto ,zbrani vyuZivajicich
bezndbojnicové strelivo“ blizeji nevyjadfoval a pro ktery zalobé vyhovél, nemohl jeho
rozsudek obstat.

[22] Bylo povinnosti méstského soudu dusledné objasnit, zda predmétné zbozi bylo ¢i
nebylo mozno povazovat za ,zbrané pouzivajici beznibojnicové strelivo“. K tomu bylo
povinnosti méstského soudu nejen dusledné zhodnotit stanoviska, jichz se dovolaval
zalovany; nabizelo se i provedeni dikazu znaleckymi posudky, které byly pfipojeny
k zalobé. Tyto posudky jednoznacné na otazku charakteru dotceného zbozi 1
s dostateCnym vysvétlenim odpovidaji. Absence tohoto pro rozhodnuti ve véci nezbytného
postupu byla nejenom vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t. s.], ale zpusobila i
nezakonnost rozsudku, jimz bylo fizeni pfed méstskym soudem zavrSeno [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

v

Zavér a naklady tizeni

[23] Pro wuvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pritom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24]  Nejvyssi spravai soud neni opravnén nahrazovat ¢innost méstského soudu vlastnim
hodnocenim dosud neprovedenych ditkazt a dopliovat davody, pro néz bylo zalobé
(nelze vyloudit, ze spravné) vyhovéno; to jiz proto, ze pro rozhodnuti méstského soudu
nosny pravni nazor (srov. zde odst. [21]) shledal v ramci kasacniho fizeni chybnym.

[25] V novém tizeni zhodnoti méstsky soud stanovisko Licen¢ni spravy Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 14507/09 a stanovisko Licenc¢ni spravy
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 12482/10/07400. Uvazi pritom,
zda a jaky vyznam pro jeho rozhodnuti maji zjevné rozpory, resp. rozdily odtvodnéni, jez
tato stanoviska obsahuji. Bude téz na méstském soudu, aby uvazil, zda pro jeho rozhodnuti
nebude nezbytné dokazovani na zakladé pripadnych navrht éastnikt doplnit; v kladném
pripadé tak ucini pti jednani (§ 77 s. f. s.). Dosavadni procesni postoj zalobce, ktery na
jedné strané navrhl, aby soud provedl dikaz jim predlozenymi znaleckymi posudky, a na
strané druhé mlcky souhlasil, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednani, 1ze v této souvislosti
povazovat za ponékud méné srozumitelny.
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[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



