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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Bc. L. P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou, advokatkou se sidlem Na Ptikopé 857/18,
Praha 1, proti zalované: Vysokd skola ekonomicka v Praze, se sidlem
namesti Winstona Churchilla 1938/4, proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne
6. 4.2016, C.j.1135/2016-9202, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 3 A 110/2016 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2016, ¢.j.3 A 110/2016 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCasné podanou kasacni stiznosti ze dne 4.1.2017 broji zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti shora oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti rektorky zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®).

[2] Zalovand svym rozhodnutim zamitla stéZovatelovu zadost o prezkoumani
rozhodnuti dékana Fakulty mezinarodnich vztahd Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 2. 2016, C. j. 73397 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), pticemz napadené rozhodnuti potvrdila.
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[3] Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli ,ukonceno® studium navazujiciho
magisterského studijniho programu Mezinarodni ekonomické vztahy, obor Mezinarodni
o v 4 4 4 4 4 v vV M /
obchod. V odtvodnéni spravni organ prvniho stupné u stézovatele zejména konstatoval:
»Nedostatecny pocet kreditovych poukdzek. Pocet volnych poukdzek: 25. Pocet potrebnych
poukdzek: 36. Dnem ukonleni studia je den nabyt{ pravni moci tobhoto rozhodnuti.“ Dale
obsahovalo prvostupniové rozhodnuti téz pouleni o moznosti podani opravného

prostredku.

(4] Stézovatel ve své zadosti o prezkoumani prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, ze zada
o dukladné prozkoumani spravnosti testu z predmétu ,1FP412 Ocenovani podniku II“.
Dale podrobné popsal probéhnuvsi komunikaci mezi nim a jednotlivymi akademickymi
pracovniky, zejména se svou cvicici prislusného predmeétu a s vedoucim katedry financi

v 4 4 i Vv \4 i / v/ 4 4 VVe
a oceniovani podniku. Uzavfel, Ze ani poté, co pozadal vedouciho katedry, aby s nim oveéril

’ . v vV o+ v v ’ 7« /

spravnost jeho testu, mu nebylo vyhovéno a ,test mu zrejmé nechtél byt ukazan“. Dale
namitl, ze test nebyl opraven jeho cvicici, nybrz jinym zameéstnancem. Dle jeho nazoru se
M 4 v v vV Vv v A / vV 4
jednalo o nestandardni postup. Opétovné pak stézovatel vznesl pozadavek na radné ovéreni
a na ,ukazani spravnosti“ opravného testu vedenim katedry.

(5] Zalované ve svém rozhodnuti ptedevéim uvedla, Ze posuzovala stéZovatelovu Zadost
o prezkoumani v rozsahu, zda prvostupriové rozhodnuti nebylo v rozporu se zdkonem
nebo vnittnim predpisem zalované nebo jeji Casti. Dale provéfila a potvrdila spravnost
vSech dajt tykajicich se studia stézovatele a predevsim poctu jeho volnych kreditovych
poukazek, jimz bylo napadené rozhodnuti odivodnéno. K tomu uvedla, ze podle ¢l. 20
odst. 1 pism. a) Studijniho a zkuSebniho fidu rozhodne dékan o ukonceni studia
studentovi, ktery nema po skonceni semestru k dispozici pocet kreditovych poukazek
nutnych k radnému ukonceni studia a dékan mu nepridéli dal$i kreditové poukazky.
Stézovatel se pritom objektivné dostal do situace, kdy dékan rozhodne o ukonceni jeho
studia. Rektorka dale konstatovala, ze byla fakultou ujisténa, ze test byl ohodnocen
spravné. Ze stézovatelova popisu probéhnuvsi komunikace pfitom vyplyva, ze vyucujici se
jeho podnétem k prezkoumani spravnosti bodového ohodnoceni testu uréitym zptisobem
zabyvali a zjisténou chybu promitli do celkového vyhodnoceni testu. Stézovatel vsak
v zadosti o prezkoumani neuvedl zadny dal$i konkrétni priklad ¢i otazku, jejichz chybnym
vyhodnocenim by mél byt poskozen. Ze studijniho a zku$ebniho ¥adu (dale jen ,SZR®) ani
z jiného vnitfniho predpisu zalované pritom nevyplyva, ze by mél student nirok na
kompletni opraveni testu ve své pritomnosti. Pokud spravnost vyhodnocent testu potvrdili
postupné vedoucti katedry 1 prodékan pro pedagogickou Cinnost, rektorka toto povazuje za
dostatujici. Rektorka zalované proto shledala prvostuptiové rozhodnuti souladnym
se zakonem i vnittnimi predpisy zalované.

[6] V zalobé stézovatel vii¢i rozhodnuti zalované zejména namital, Ze tato nezjistila
dostate¢né skutkovy stav véci a z provedenych dukazii vyvodila nespravné zavéry.
Rektorka zalované se nezabyvala konkrétnimi namitkami ohledné vyhodnoceni testu. Pti
objektivnim hodnocenti testu by stézovatel ziskal dostatek bodt, aby v uvedeném predmétu
v v M /7 v 4 4 vV . /4 4 v
uspél, a nebylo by mu ukonceno studium. Z rozhodnuti zalované neni ztejmé, na zakladé
v Ve 4 v \4 4 /4 v v 4 4 VvV
Ceho byl prijat zavér, ze hodnoceni sporného testu bylo vécné spravné. Rovnéz nebylo
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v v 4 v V. 7 7 v/ 7 vV / v
vysvétleno, pro¢ nebyl test opraven pravé vyucujici (cvilici) stézovatele, nybrz osobou
jinou.

[7] Méstsky soud v oduvodnéni zamitaveho napadeného rozsudku zejména uvedl,
ze stézovatelovy dikazni navrhy zamitl dilem pro nadbyteénost (nebot rada z ptislusnych
dtkaznich prostredkt je jiz soudasti predlozeného spravniho spisu), dilem z duvodu,
ze smérovaly k prokazani skutecnosti, které lezi mimo oblast soudniho prezkumu, tedy
hodnoceni zkousky a ovérovani znalosti stézovatele, a koneéné dilem proto, ze by stézi
mohly objasnit vice, nez co je podchyceno ve spravnim spise. Ohledné otazky rozsahu
prezkumu vysokoskolskych zkousek odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141 (dostupny na www.nssoud.cz),
a obsahle znéj citoval. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢. . 2 As 37/2006 - 63, pak méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti rektora
vysoké skoly musi byt radné odivodnéna, tj. musi se vyporadat s namitkami ,odvolatele®
tak, aby rozhodnuti byla prezkoumatelna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 As 79/2011 - 120, publikovaného pod ¢. 2566/2012 Sb. NSS, pak méstsky
soud vyvodil, ze pfi prezkumu musi byt v ptipadech, kdy je to namitano nebo kdy
pochybnost o tom v tizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné posouzent, zda uchazed
spravné odpovédél na otazky ¢i zkusebni tGlohy, véetné piipadného posouzent, zda zadané
otazky ¢i Glohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a
zda byly logicky a jazykové formulovany dostate¢né jednoznaéné. Zjisti-li rektor, ze
otazka ¢i kol nebyly formulovany z védeckych hledisek spravné ¢i nebyly dostateéné
jednoznacéné, nemize jit toto pochybeni k tizi studenta. Méstsky soud predeslal, ze ackoli
se citovana judikatura vztahuje k prezkumu rozhodnuti o vysledku pfijimaciho fizeni
uchazece o studium na vysoké skole, sohledem na obsahovou totoznost § 68 odst. 3
pism. g) a § 50 odst. 5, stejné jako § 68 odst. 4 a § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach, ve
znéni Géinném do 31. 8. 2016, neni divod, aby se rozsah odtvodnéni téchto rozhodnuti
lisil (coz méstsky soud ptrirovnal k ptipadu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[8]  Na zakladé vyse struéné popsaného skutkového a pravniho zakladu méstsky soud
. v VvV 4 Ve /7 N7/ . v vV /4
vyslovil, Zze stézovatel sam urcil obsahem své zadosti rozsah prezkumu prvostupnového
4 VvV v/ vV V7 V7 M M 4 ’ M 4
rozhodnuti. Stézovatelova zadost byla z vétsi ¢asti popisna a co do namitek zcela obecna
a nekonkrétni. Bylo zadano toliko o pfezkum spravnosti testu, aniz by bylo jakkoli vécné
/ v o v v ’ . .y , ’ . e
a konkrétné uvedeno a zdivodnéno, pro¢ dany test, jednotlive testové otazky nebo jejich
hodnoceni byly stézovatelem povazovany za nespravné. Méstsky soud proto nemohl
rozhodnuti Zalované vytknout, Ze na neurcité namitky odpovédélo rovnéz obecné.
K predchozi komunikaci stézovatele, jeho cvicici a vedouctho katedry soud nemohl
Ve /4 bl v v /4 4 v
prihlédnout, nebot rozsah prezkumu prvostupnového rozhodnuti byl urlen pouze
stézovatelovym ,odvolanim“ (tj. terminologicky spravné ,zadosti o prezkoumani
7¢¢ v/ M v 4 4 VvV v/ 4 /4 4 ¢ v v/ 4
rozhodnuti®). V zadosti o prezkoumani stézovatel zadné testové otazky a jejich pripadné
spravné odpovédi nekonkretizoval.

[9] Ohledné zalobni namitky, ze test byl opraven nepovolanou osobou (odliSnou
od stézovatelovy cvidici), méstsky soud shledal, ze tato neni divodna, nebot Studijni a
zkusebni tad zalované studentovi negarantuje opraveni testu osobou konkrétniho
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pracovniho zarazeni. Nadto soud poznamenal, ze lze povazovat za béznou praxi, ze
zkouseni a opravovani pisemnych testl se déli mezi vice vyucujicich. Krom toho zalobce
neuvedl, jakym zptsobem bylo fakticky zasazeno do jeho prav, byl-li test opraven osobou
odlisnou od jeho cvicici. Zavérem méstsky soud uvedl, ze spravni soudy nemaji pravomoc
prezkoumavat vécnou stranku vysokoskolskych zkousek. Pokud navic stézovatel
naformuloval Zadost o prezkum prvostupriového rozhodnuti obecné, nemuze tento
nedostatek zhojit pozdéji v soudnim fizeni spravnim.

[10] Uvodem ztotoZfiuje stéZovatel divody své kasaéni stiZnosti stémi uvedenymi
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] Konkrétné stézovatel namita, ze nespravny je pravni nazor mestského soudu,
podle néhoz nemohou byt zejména védomosti studenta, zadani zkusebnich otazek ¢i
zpusob hodnoceni vykonu studenta podrobeny prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel je ndzoru opa¢ného; krom toho opaény zavér vyplyva i z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IIL. US 2534/14.

[12] Podle stézovatele méstsky soud pochybil i v tom, ze nepiihlédl ke skutecnosti,
ze nespravné opraveni konkrétnich otiazek vtestu zpredmétu 1FP412 Ocenovani
podniku II namital jak v Zalobé, tak i neprodlené po zjisténi vysledku prvotni opravy testu.
Zalovana i méstsky soud navzdory tomu vychdzeji z nespravného a sprivnim spisem
nepodlozeného zjisténi, ze namitky stézovatele byly zcela obecné a nekonkrétni. I kdyz
ptimo v zadosti o prezkoumani prvostupriového rozhodnuti nebyly vyslovné uvedeny
otazky, jejichz odpovédi mély byt opraveny nespravné, jsou tyto zfejmé ze zaznamenané e-
mailové komunikace stézovatele a pracovnikt zalované. V zadosti o prezkoumani vsak
stézovatel konstatoval: ,8. Unora jsem kontaktoval pani P. szidosti o dikladné
prohlédnuti testu, kdy jsem také shrnul nékteré své odpovédi v souladu s doporucenou
literaturou®. Takto zminéna e-mailova zprava je pfitom soucasti spravniho spisu, ktery mél
méstsky soud k dispozici. Zalovana proto byla povinna k témto skute¢nostem p¥ihlédnout.

[13] Zavér méstského soudu o neurcitosti stézovatelovy zadosti ze dne 23.3.2016 o
prezkum prvostuptiového rozhodnuti je zcela vrozporu sobsahem spravniho spisu.
Stézovatel ptitom ipfi jednani pred méstskym soudem sdélil pracovnici zalované
konkrétni otazky a odpovédi, které byly podle jeho nazoru v testu chybné vyhodnoceny, a
uvedl i divody, ze kterjch dané hodnoceni povaZuje za nespravné. Zalovani i méstsky
soud neopodstatnéné zuzily rozsah prezkumu prvostupniového rozhodnuti zavadéjicim
tvrzenim o neurCitosti stézovatelovy zadosti o prezkum. Takové tvrzeni vsak pti
konfrontaci s obsahem spravniho spisu nemuze obstat. Je tfeba vzit v potaz veskery obsah
spravniho spisu ke dni vydani rozhodnuti zalované.

[14]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s zalobni namitkou
ohledné nutnosti zkoumani, zda otevfené testové otazky byly formulovany podle

v /7 v 4 4 ’ ’ v . . v v v 4 v
soucasného stavu védeckého poznani spravné, logicky a jednozna¢né. Obdobné nespravné
postupoval méstsky soud 1 stran zalobni namitky nespravné osoby hodnotici spravnost
stézovatelova testu. Stézovatel mohl legitimné ocekavat, ze test bude opraven pravé pani P.,
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jakozto jeho cvicici. Konecné meéstsky soud nezohlednil ani stézovatelGv argument,
v v 4 i /4 4 4 4 v v/ 1 4 4 M 4 M Vv . /
ze se zalovana ani spravni organ prvniho stupné neridily zakladnimi zasadami verejné
spravy.

[15] Meéstsky soud rovnéz nespravné zamitl veskeré stézovatelovy dikazni navrhy.
Stézovatel pritom shledava absurdni jeho argumentaci, ze navrzené dikazy by mohly jen
stézi prinést néco nového nad ramec skutecnosti jiz podchycenych ve spravanim spise,
nebot u dikazu vyslechem svédka nelze obsah jeho vypovédi predjimat.

[16] Interpretace ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach, tak, jak byla
podana méstskym soudem a zalovanou, je v ohledu rozsahu prezkumu prvostupriového
rozhodnuti rozporna s aplikovatelnymi zasadami a principy dobré spravy. Podle
stézovatele jsou 1 univerzitni organy povinny rozhodovat v souladu s obecnymi principy
spravniho fizeni a vydavat spravni akty, jejichz obsah bude splnovat formalni 1 materialni
nalezitosti kladené na vrchnostensky akt (v cV:emi stézovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.6.2013, ¢.j.22 A 166/2011 - 56, a na rozsudek
méstského soudu sp. zn. 9 Ca 384/2007). Stézovatel proto uzavira, ze bylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné i zalované zjistit, zda stanoveny standard pro Gspésné
vykonani zkousky z predmétu Oceriovani podniku II alespori s hodnocenim ,3 byl u
stézovatele naplnén.

[17] Podle stézovatele se méstsky soud v napadeném rozsudku odmitl zabyvat véci

. / \4 7 \4 \4 4 Ve 4 v /
samou, zejména pak zalobnim bodem, ze zalovana neprihlédla ke vSem tvrzenym
skuteénostem, nezjistila Gplné skutkovy stav véci, zprovedenych dikazi vyvodila
nespravné zavéry a tvrzeni spravného zodpovézeni konkrétnich otazek zistalo zcela
opomenuto.

[18] Z rozsudku Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 7 As 79/2011 - 120,
stézovatel vyvozuje, ze soucasti fizeni podle § 50 odst. 7 zakona o Vysokych skolach must
bytv prlpadech kdy je to namitano, nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak V}/'Jde
najevo, i vécné posouzem zda osoba test podstupujici spravne odpoveédéla na otazky ot
zkusebni Glohy pti zkousce, véetné pfipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i tlohy
byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky a
jazykové formulovany dostateCné jednoznalné. Ackoli meéstsky soud v napadeném
rozsudku Gdajné z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazel, dospél
ke zcela opaénému zavéru. Pominul pfitom, ze v pfedmétném spravnim fizeni byly jasné
oznaleny odpovédi, jejichz bodové ohodnoceni povazuje stézovatel za nespravné (a

z jakého davodu).

[19] Zavérem kasani stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud provedl
v ) /4 vV \4 eV v/ 4 v v /
vsechny dukazy, které byly stézovatelem navrzeny jiz v rizeni pred méstskym soudem.

[20] Zalovana pro Glely vyjadteni ke kasadni stiznosti odkézala plné na své vyjadieni

k zalobé.

[21]  Kasacni stiznost je pfipustna.
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[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23] Pri posuzovani divodnosti kasacni stiznosti pristoupil Nejvyssi spravni soud
nejdrive k vyporadani stézovatelem namitanych duvodt nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot z povahy véci takova vada vibec brani vécnému prezkumu soudniho
rozhodnuti.

[24]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozeznava dvé typoveé priciny
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, kterymi jsou nesrozumitelnost a nedostatek
duvodl rozhodnuti. Kategorii nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti ptiblizil Nejvyssi
spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 25. 4. 2013, C.j. 6 Ads 17/2013 - 25, kde uvedl, ze
Srjozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud
z nél nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndazorem je spravni orgin po zruseni jeho
rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
& pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a
v nékterych jinych specialnich pripadech.“ Pokud jde o nedostatek duvodid soudniho
rozhodnuti, je tento dan bud nevyporadanim vSech Zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.12.2009, ¢.j.8 Afs73/2007 - 111, & ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73), tj. nedostatkem davodi pravnich, nebo na druhé
strané nedostatkem davodu skutkovych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  21.4.2005, ¢C.j.1 Afs 149/2004 - 44,  Cirozsudek ze  dne 4. 12.2003,
¢.i. 2 Ads 58/2003 - 75).

[25] V prvni fadé je nutné uvést, ze méstsky soud zdivodnil odhlédnuti od e-mailové
komunikace obsahujici vymezeni nespravné bodové ohodnocenych testovych otazek
jednak tim, ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi nemohou byt podrobeny zejména
védomosti studenta, zadani zkusebnich otazek ¢i zplsob hodnoceni vykonu studenta,
jednak i tim, ze rozsah prezkumu prvostupriového rozhodnuti uréil sam stézovatel
obsahem zidosti o prezkoumani (ktery dle zjisténi méstského soudu zahrnoval vétsinou
popisny text co do konkrétnich namitek obecny a nekonkrétni, pri¢emz stézovatel zadal
toliko o prezkum spravnosti testu, aniz by jakkoli vécné a konkrétné uvedl a zddvodnil,
pro¢ dany test, jednotlivé testové otazky nebo jejich hodnoceni povazuje za nespravné).
Z tohoto je zfejmé, ze méstsky soud zamérné neprihlédl k obsahu e-mailové komunikace a
tento svij postup zdivodnil. Nemize se tedy jednat o opomenuti zalobni namitky.
Spravnost tohoto pravniho nazoru ostatné stézovatel zpochybnuje v kasacni stiznosti.

[26] V disledku vyse popsaného pravniho nazoru méstského soudu nemtze byt Gspésna
ani kasa¢ni namitka, Ze se méstsky soud opomnél vyporadat s otazkou nutnosti zkoumani,
v /4 4 4 v /4 v /4 4 4

zda oteviené otazky byly formulovany podle soucasného stavu védeckého poznani
4 v i M ' o v / M 4 4 v
spravng, logicky a jednoznacné. Dusledky méstskym soudem zaujateho nazoru ohledné
rozsahu pfezkumu prvostupriového rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti zalované) totiz
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logicky vyluduji divodnost pfislusné zalobni namitky, ktera byla takto implicitné
vyporadana.

[27]  Ani zalobni namitku, dle niz byl predmétny test stézovateli opraven osobou
odlisnou od jeho cvicici, méstsky soud vyporadat neopomnél. V zavéru str. 6 napadeného
rozsudku totiz pti vyporadani této zalobni namitky cituje z odGvodnéni rozhodnuti
zalované a dodava, ze ,/njeni relevanini, zda test hodnotila Zalobcova cvicici nebo jiny
kompetentni zaméstnanec katedry. Z Zidného pravnibo predpisu i Studijniho a zkusebnibo
vadu Vysoké skoly ekonomické v Praze totiz nevyplyvd, Ze by hodnotitelem testu méla byt
konkrétni osoba. Naopak lze poklidat za béZnou praxi, Ze zkouseni a opravovini pisemnych
testii se dél{ mezi vice vyucujicich. Zalobce ani newvidi Zddné argumenty, jaky vliv mobla mit
na rozhodnuti ve véci samé ¢i vybodnoceni testu skutecnost, Ze test neopravovala jeho cvicici.
Ani tuto namitku proto neshledal soud divodnon.

[28]  Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkou rozpornosti
postupu spravniho organu prvniho stupné a zalované se zakladnimi zdsadami vefejné
spravy. V Gvodu své zaloby namital ,poruseni zikladnich zdsad cinnosti spravnich organisi
plynoucich zust. §2, §3, §4, S6a §7 spravnibo vddu a poruseni jeho zikladnich prav
zarucenych dstavnim porddkem®, coz dile konkretizoval tak, ze v pripadnych
pochybnostech o spravnosti vyhodnoceni testovych odpovédi ,je treba dle zikladnich zdsad
verejné spravy postupovat ve prospéch Zalobce, coZ se v predmétném pripadé nestalo.” Dale
stéZovatel v Zalobé namitl, Ye , /5] obledem na skutetnost, 2e SZR VSE postup pro prezkoumdni
hodnoceni testu neupravuje, je povinnosti Zalované, aby wvzniklou situaci s obledem
na§ 177 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, v rozhodném znéni (ddle jen ,spravni
vad*), Tesila v souladu se zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organu obsazenymi v § 2 az §
8 spravniho 7ddu...“. Méstsky soud k tomuto (ovSem nepfimo) na str. 6 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,dle§ 68 odst. 4 zdakona o vysokych skolich rektor posuzuje z uredni
povinnosti toliko mozny rozpor rozhodnuti se zakonem, vnitinim predpisem verejné vysoké
skoly nebo jeji souclisti. Spravnost rozhodnuti se naopak posuzuje pouze v rozsahu ndamitek
uvedenych v Zadosti o prezkum rozhodnuti (srov. § 89 odst. 2 véta drubd ve spojeni s § 180 odst.
1 spravniho 7adu)“ a dile na téze strané napadeného rozsudku, ze ,[sloud proto nemiize
vytykat rektorce, Ze na neurcité namitky odpovédéla rovnéz obecné. Bylo by totiZ absurdni,
pokud by mél rektor podrobné a v celém rozsabu prezkoumdvat spravnost hodnoceni wvsech
otdazek spornych zkousek z #ivedni povinnosti bez obledu na namitky. Studentovi by v takovém
pripadé stacilo namitnout, Ze zkouska nebyla vyhodnocena spravné, a rektor by byl povinen
provést detailni rozbor celého testu, vcetné hodnoceni zadani, klice a studentovych odpovéds.
JelikoZ Zalobcova Zddost o prezkum ze dne 23. 3. 2016 byla zcela neurcita, soud shledal napadené
rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni zkousky za dostatecné odivodnéné a korespondujici obsahu
Zadosti o prezkoumant.” Konecné méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze [l]ze shrnout, Ze predmétem prezkumu rektorky byla Zddost o prezkoumdani rozhodnuti
dékana (resp. jeji obsah), nikoli jiné skutecnosti, zejména ne obsah neformdlnich kontakti
Zalobce s vyucujicimi. V Zddosti Zalobce Zadné konkrétni chybné hodnocené otizky (odpovédi)
testu neidentifikoval.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na posledné uvedené k zavéru, ze se
méstsky soud s namitkou rozporu postupu zalované se zakladnimi zdsadami dinnosti
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spravnich organt vskutku nevyporadal. Ve svétle stézovatelem uplatnénych zalobnich
/4 i 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 v M /v 4 v /
namitek shledava Nejvyssi spravai soud citelnou pravé absenci zvazeni, zda méstskym
soudem shledana ,popisnost a obecnost” stézovatelovy zadosti o prezkum prvostupnového
rozhodnuti dosahuje takové intenzity, ze ani suzitim stézovatelem odkazovanych
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (zejména zasady vstticnosti, materialni pravdy,
se soucasnym prihlédnutim k poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu) nelze
Ve / M / V/Ve v 4 /7 N7/ M v v / 4
prihlédnout ke zjevné pri¢iné podani zadosti o prezkum prvostupriového rozhodnuti. I
tehdy, odhlédl-li by Nejvyssi spravai soud od ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, dle néhoz se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné
v M 4 4 v/ 4 4 v / o v 4 /
predpisy o spravnim fizeni (zatimco meéstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku
bez dalsiho v otazce rozsahu prezkumu prvostupnového rozhodnuti oprel o ustanoveni
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 180 odst. 1 spravniho radu), byl by méstsky soud byval povinen
k radné uplatnénému zalobnimu bodu v oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné
ozfejmit, pro¢ vdaném pripadé byla ,obecnost a popisnost“ stézovatelovy zadosti o
prezkum neodstranitelnou prekazkou zahrnuti stézovatelem odkazované e-mailové
komunikace (obsahujici mj. presné vymezeni sporovanych hodnoceni testovych otazek) do
rozsahu prezkumu prvostupriového rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudku na
predmeétnou stézovatelovu zalobni namitku nereagoval explicitné, ani nepredestrel takovou
konkurencni argumentaci, kterd by duvodnost namitky implicitné vyvracela. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[30] Nad ramec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstskym
soudem vzpominané zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9. 2011,
.. 7 As 79/2011 - 120, nelze bez dals$iho vztadhnout na problematiku rozsahu (soudniho)
prezkumu klasifikace vysokoskolské zkousky (i jeji soucasti), nebot v citovaném rozsudku
slo o prezkum rozhodnuti v rimci fizeni o ptijeti k vysokoskolskému studiu. Pfiléhavéjsim
se jevi odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009 - 141, nebot v onom pfipadé byla skutecné jednou z otazek
spravnost klasifikace (byt statni zavére¢né) zkousky, nicméné i zde je tfeba mit na zfetels,
ze jednim z nosnych argumentd zminéného rozsudku byla problemati¢nost pfipadného
prezkumu klasifikace s ohledem na nevefejnost klasifikalni porady zkusebni komise,
neopakovatelnost skutkovych okolnosti zkousky (Ci jeji ¢asti), Gstni forma zkousky apod.,
jelikoZ naproti tomu v nynéjsi véci se nejednalo o statni zavérecnou zkousku a forma testu
byla pisemna. Do jisté miry lze vychazet i z nékterych zavéru usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j.6 As68/2012 - 47, opét vsak
s vyhradou, Ze tam posuzovana otazka rozsahu prezkumu rozhodnuti spravniho organu se
vztahovala k rozhodnuti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky, kterézto vychazi
z odli$né pravni Gpravy (ktera vyslovné zahrnuje do rozsahu prezkumu i ,vysledek®
maturitni zkousky), nez je tomu v pfipadech klasifikace vysokoskolskych zkousek.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez v souladu
s § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti, je vtomto pfipadé efekt ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s., podle
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kterého je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti, z povahy véci limitovan. Presto je vhodné predeslat, ze po
4 4 i i M / Ve 4 4 v / M /
posouzeni (a v zavislosti na jeho vysledku), zda neptihlédnuti zalované zejména ke
stézovatelem odkazované e-mailové komunikaci bylo souladné se zakladnimi zasadami
Ve M 4 4 4 o v/ v 4 v / 4 4 4
¢innosti spravnich organd, bude pfipadné na misté zabyvat se otazkou mezi soudniho
prezkumu spravnosti hodnoceni odpovédi na testové otazky, jez jsou zadany jako soudast
v v v v / i / b 4 a4
zkousky z predmétu vyucovaného v akreditovaném studijnim programu vysoke skoly.

[33] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty
prvais. f. s. v novém rozhodnuti méstsky soud.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



