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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcta Mgr. Petry Weissové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-
Mistek, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2017, ¢. 5. 20 A 3/2017 - 25,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Odména advokatky Mgr. et Mgr. Simony Pavlicové se urcéuje dastkou 10200
K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 22. 7.
2016, &. j. KRPT-753-54/CJ-2016-070022 (dale té ,spravni organ I. stupné“) bylo Zalobci
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 2 let.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalované
ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. CPR-20516-2/CJ-2016-930310-V237, bylo odvolani zamitauto
a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Soud neshledal divodnou namitku poukazujici na nepfimétenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Podobné jako spravni organy vysel soud z toho,
v v v / i / /4 4 4 / Ve o VeV v M
ze zalobce byl opakované shledan vinnym ze spachani trestnych {ind, pridemz i po
/ V.V 7/ v ’ v v . X / . AR DS 4
poslednim propusténi z vézeni porusoval predpisy Ceské republiky. Pfi silniéni kontrole
provedené Policii CR dne 2. 1. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce ridil motorové vozidlo pod
vlivem omamnych a psychotropnich latek, a dale bylo zjisténo, ze se na Gzemi Ceské
i v M 4 v M 4 vV Ve v Ve 4 i 7/
republiky zdrzuje nelegalné. Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce poukazujici na
nepfimérenou délku ulozeného spravniho vyhosténi. Dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd je mozno cizince vyhostit az na pét let, zalobci tedy byla ulozena doba
vyhosténi v dolni poloviné mozného rozpéti. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IIIL.

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost.

[6] Podle stézovatele zalovana porusila stézovatelovo pravo na rodinny zivot ve smyslu
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle stézovatele musi spravni organ pfi posuzovani zasahu do soukromého
arodinného Zivota vychazet zkonkrétnich okolnosti véci. Zalovani se viak vibec
nezabyvala stézovatelovym rodinnym a osobnim zivotem. Nebezpecnost stézovatele nelze
dovozovat z jeho minulé trestné ¢innosti, navic za situace, kdy se stézovatel jiz napravil.
Stézovatel dale v kasalni stiznosti poukazal na ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES z 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat apobyvat na tzemi Cdlenskych stath (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*), jakoz i na to, ze nebyly splnény podminky pro zruseni platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené davody
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadal i o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IV.
[71 Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na spisovy material.

V.
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[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o vyhosténi stézovatele podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné vytykal zalované, ze se nikterak nezabyvala
zasahem vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Tato namitka neni
duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile té% ,Umluva®). Tato judikatura zohledriuje
zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, jakoz 1 odbornou literaturu,
napf. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd s#mluva o lidskych prdavech.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zaymy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spoleénost ¢i ochranou verejného
poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni; je nutné za pomoci
principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné strané a protichtdnymi
vefejnymi zajmy na strané druhé.

[12] Z rozhodnuti Zalované vyplyva, Ze ta se rodinnym a soukromym zivotem stézovatele
. 4 /v 4 / . Vv 4 *eV_V 4 4 4 4
v intencich vySe uvedeného zabyvala. Mj. prevzala skutkova zjisténi spravniho organu I
stupné, ktery zjistil, ze stézovatel byl v minulosti tyfikrat pravomocné odsouzen (ttikrat
se jednalo o nasilnou trestnou Clinnost, v poslednim ptripadé pak o zvlast zavaznou a
Umyslnou trestnou cinnost), priemz v porusovani pravnich predpisa pokraloval i po
vV Vv 4 v 7 (V7 1° 4 . M / ’ ’
propusténi z vézeni (fidil motorova vozidla pod vlivem omamnych a psychotropnich latek,
pobyval nelegalné na Gzemi Ceské republiky), a dile je rozvedla. Mj. uvedla, ze ,velmi
zdvaznych jedndani se cizinec na vizemi CR dopoustél opakované a velkou Cist svého pobytu v
CR tak stravil ve vyjkonu trestu odnéti svobody. Ani cestou zlehcovini svych predchozich
protipravnich jednani se proto myni cizinec nemuze vspésné dovoldvat ochrany rodinného
Zivota, kdyz pravni vdd hostitelské zemé dloubodobé znevazuje svymi Ciny, pri kterych jakkoli
nerespektuje prava drubych. Navic je pravé z tohoto pojeti ziejmé, Ze protipravni jedndni se pro
cizince stala normou, kdyz je nepovazuje za zdvazna (...). Cizinec se nemize dovoldvat ani
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nezbytnosti péce o svou manzelku, kterd je z ditvodu schizofrenie v invalidnim diichodu, nebot
v pripadé spravniho vybosténi jde o mnobem mensi zdsah a ndsobné kratsi odlouceni nez byla
doba vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl cizinci pravé pro jeho ¢iny uloZen. (...) S obledem
na vyse uvedené je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za nezikonné ani za trest
pro manzelku i dceru cizince, nebot jeho disledek spocivajici i v zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince v daném pripadé zcela koresponduje s Cetnosti i zdvaznosti
protipravnibo jednani, které je cizinci vytykdano. Takovy disledek je v daném pripadé zakonem
predpoklidany. Za danébo stavu povazuje reditelstvi odvolaci namitky cizince sméfujici do
oblasti primérenosti rozhodnuti za neopodstatnéné.”

[13] Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by se zalovana nezabyvala disledky rozhodnuti
o vyhosténi stézovatele pro jeho rodinny ¢i soukromy zivot. Ani Nejvyssi spravai soud
nikterak nezpochybriuje vytvorené rodinné a soukromé vazby stézovatele (v¢. zdravotniho
stavu manzelky stézovatele, jeho snahy o podporu dcery atp.), nelze vsak prehlédnout
opakované a zavazné porusovani pravnich predpisu ze strany stézovatele. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu utoku na
verejného Cinitele a vytrznictvi (trestni piikaz ze dne 19. 4. 1994) a dale ze spachani
trestneho ¢inu podvodu (za coz byl i odsouzen na pét let odnéti svobody nepodminéné -
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 1998). Nasledné byl uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu vytrznictvi (trestni prikaz Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
29. 12. 2005) a koneéné byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze a omezovani
osobni svobody, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let
nepodminéné (propustén byl predcasné v roce 2013). Dale bylo zjisténo, ze po propusténi
z vézeni ridil motorova vozidla pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Naposledy
byl Policii CR zastaven dne 2. 1. 2016 pii Hzeni motorového vozidla pod vlivem
amfetaminu, ptiem? soutasné bylo zji§téno, ¥e pobyval na tizemi Ceské republiky jiz
od 20. 11. 2014 nelegalné. Pravé na uvedenych zjisténich (jejichz spravnost stézovatel
nerozporoval ani v zalobé ani v kasacni stiznosti) spravai organy postavily sva rozhodnuti.
Nelze proto souhlasit ani s tim, ze by spravni organy nevychazely z konkrétnich okolnosti
dané véci, jak tvrdil stézovatel v kasaini stiznosti. Stézovateli nelze prisvédéit ani
v namitkach poukazujicich navady v fizeni pred spravnimi organy. Postup spravnich
organd odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy), jakoz i dal$im zasadim spravniho procesu. Véc hodnotily s
prihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci, pfi¢emz zjistovaly i okolnosti svédéici ve
prospéch stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1
Azs 140/2014 - 42). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy respektovaly
vSechny procesni zasady. Ostatné stézovatel namitky poukazujici na poruseni spravniho
adu a zdkona o pobytu cizinct uplatiioval pouze v obecné roviné a ve stejném rozsahu se
jimi mohl zabyvat i Nejvys$i spravni soud (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
488/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.5.5 As
7/2011 - 48, ze dne 15. 2. 2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94).

[14] S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, Ze by jej pobyt
ve vézeni napravil. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze stézovatel i po poslednim

V.V 7/ v / v v . - / . : V.V 7/
propusténi z vézeni porusoval predpisy Ceské republiky. Pokud pak i po propusténi
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z vézeni porusoval pravni predpisy (za coz mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni), nelze
prisvédCit ani namitce o nepripustném dvojim trestani (spocivajicim ve vydani rozhodnuti
o vyhosténi). Zakon o pobytu cizinci umoziuje vydat rozhodnuti o vyhosténi mj. tehdy,
pokud cizinec zavaznym zpUsobem narusuje verejny poradek, pricemz to muze spocivat i
v porudovani pravnich predpisi Ceské republiky (srov. napf. usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsudky téhoz
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 66, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 69/2013 - 35,
ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Azs 191/2016 - 45, ze dne 12. 10. 2016, . j. 1 Azs 251/2016 - 46

atp.).

[15] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by rozhodnuti o vyhosténi stézovatele
nebylo mozno vydat s ohledem na znéni ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES. Jak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
zasadni zménu § 119 odst. 2 cizineckého zakona ptinesla novela provedena zakonem .
161/2006 Sb. Z davodové zpravy k tomuto zakonu (Duvodova zprava k navrhu zakona,
kterym se méni zikon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky z 8.9.2005, tisk
Poslanecké snémovny Parlamentu 1107/0), vyplyva, Ze tato zména predstavovala reakci na
unijni legislativu, a to v podobé transpozice smérnice 2004/38/ES. Ta nahradila smérnici
Rady 64/221/EHS arovnéz jako ona umoznila c¢lenskym statim EU omezit svobodu
pohybu a pobytu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika z davoda verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Zplsob a meze pouziti opatfeni z divodu
verejného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejména ve svém ¢l. 27. Z odst. 2
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze takova opatfeni musi byt provedena v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby,
které musi predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zdvainé obrozeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti®, prijeti opatfeni nelze odtvodnit okolnostmi nesouvisejicimi
s dotyCnou osobou nebo generalni prevenci. Uplatnéni vyhrady vefejného poradku
formou rozhodnuti o vyhosténi pak smérnice dale zvlast konkretizuje v ¢l. 28. Jedna se
zejména o zpresnéni pouziti zasady primérenosti, kdyz odst. 1 stanovi, ze pred samotnym
rozhodnutim o vyhosténi z divodu verejného poradku je nutné vzit v Gvahu skutecnosti,
jakymi jsou délka pobytu osoby na uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
poméry, spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté a intenzita vazeb
na zemi pavodu (k tomu srov. také bod 23 preambule smérnice). Cl. 28 pak u nékterych
skupin cizinct jesté zprisnuje kritéria, za nichz lze o vyhosténi rozhodnout, kdyz u téchto
skupin predpoklada zavaznéjsi formy mozného naruseni vetrejného poradku (odst. 2 a 3).
Rozsiteny senat v citovaném usneseni dale uvedl, ze ,Soudni duiir stanovil obecny test
pouziti vybrady vereiného poridku, ktery ,predpoklidd kromé spolecenského nepordadku, ktery
predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdavazného
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti.”; tedy, 1) nestaci poubé poruseni prava, ale
2) musi existovat skutend a dostatené zdvaznd hrozba, 3) dotykajici se zakladnibo zdjmu
spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 wve véci Boucherean, 30/77, Recueil, s.
1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46
rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise
proti Nizozemi, C 50/06, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdvér
se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. (...) Rozsi¥eny sendt md
pak za to, Ze skuteCnym, aktudlnim a zavaznym ohbroZzenim nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti jisté neni napy. fakt samotného nelegalnibo vstupu i nelegalnibo pobytu na vizemi
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CR. Na drubou stranu se rozsiveny sendt nemiize ztotosnit se zdvérem pitého sendtu ucinénym
v jeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za naruseni verejného porddku je treba povazovat
pouze takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnyjch cinit wvedenych v trestnim zdakoné.”

[16] Jak jiz pritom bylo vySe uvedeno, stézovatel nejenze pachal zavaznou trestnou
¢innost, ale po svém poslednim propusténi z vézeni opakované porusoval pravni predpisy
Ceské republiky. Jeho chovani (pfedchazejici vydani rozhodnuti o vyhosténi) lze proto
jednozna¢né povazovat za skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni zijmu
spolecnosti, jak to ma na mysli shora oznacené usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu,
resp. ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES. Stézovatelem uvadéné skuteCnosti stran jeho rodinného a
soukromého zivota pritom nemohou prfevazit nad tak zasadnim a dlouhodobym
poruovanim pravniho ¥adu Ceské republiky. Z tohoto dévodu by na vysledku Hzeni o
zalobé nemohlo nic zménit ani pfiznani statutu osob zulastnénych na fizeni rodinnym
ptislusnikiim stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.
j- 2 Azs 343/2016 - 44). Ostatné krajsky soud se v rozsudku zabyval i vyjadfenim
rodinnych prislusnikt stézovatele a spravné shledal, ze jimi uvadéné duvody (kterymi
podporovali tvrzeni stézovatele) nemohou prevazit nad shora popsanym porusovanim
pravnich predpisa ze strany stézovatele, s cimz se ztotoznuje i zdejsi soud. Nutno dodat, ze
rodinni prislusnici stézovatele ve spravnim rizeni relevantné nezpochybnovali, ze se
stézovatel dopoustél shora popsané protipravni ¢innosti, priCemz pravé na tomto faktu
postavily spravni organy nutnost vyhosténi stézovatele, resp. zdavodnovaly tim prevazeni
zajmu na vyhosténi stézovatele nad jeho rodinnymi a soukromymi vazbami. S ohledem na
opakované poru$ovani pravnich predpisti, nelegilnost pobytu stéZovatele na tizemi Ceské
republiky atp., musela i rodina stézovatele politat sjeho ptip. vyhosténim, resp. s tim
spojenymi negativaimi dusledky, véetné komplikaci organizaéni a ekonomické povahy.
Rodina stézovatele jej ostatné muize nasledovat do jeho domovské zemé, popf. muze
stézovatel svou rodinu (napf. financné) podporovat ze své domovské zemé. Jak nadto
spravné uvedl krajsky soud, pokud rodina stézovatele prekonala jiz predchazejici
nékolikaleté odloudeni (kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody), 1ze predpokladat, ze je
schopna prekonat i daleko krats$i dobu, na kterou byl vyhostén. K tomu srov. i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2014, C. j. 2 As 69/2013 - 35, dle kterého ,Fakt, Ze rodina
stéZovatele jiz drive docasné odlouceni prekonala, jisté implikuje predpoklad, Ze tomu tak bude i
nyni. Pijde nepochybné o citelny zdsah do rodinného souZiti (rozhodnou-li se manzelka a dcera
stéZovatele nendsledovat), z niceho vsak neplyne, Ze by slo o zdsah nepriméreny ¢
neodivodnény.“ V nyni posuzované véci se pritom jednalo o podstatné zavaznéjsi a cetnéjsi
porusovani pravnich predpist, nez tomu bylo v citovaném rozsudku, ve kterém zdejsi soud
rovnéz neshledal, Ze by vyhosténi predstavovalo nepfiméteny zasah do rodinného Zivota.

[17] Pokud pak stézovatel v kasaéni stiznosti brojil proti rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, konstatuje zdejsi soud, Ze zakonnosti uvedeného rozhodnuti
se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 22 A 162/2014 - 36,
anasledné zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 1 Azs 251/2016 - 46.
V oznadeném rozsudku se pritom Nejvys$si spravni soud zabyval i otazkou poruseni
verejného poradku ze strany stézovatele a mj. uvedl, ze ,ZdvaZnost, Cetnost a forma
protipravniho jednani stéZovatele predstavuje natolik intenzivni naruseni verejného poradku, Ze
nasledné zruseni povoleni k trvalému pobytu jako reakce na jeho chovini je primérené viici
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soukromému a rodinnému Zivotu stézovatele. Klicové je, Ze stéZovatel byl v minulosti ctyvikrat
pravomocné odsouzen, pricemz trikrdt se jednalo o ndsilnou trestnou Cinnost, v poslednim
pripadé pak o zvldst zdvaznou a dmyslnou trestnou Cinnost, za kterou mu byl v roce 2006
uloZen trest odnéti svobody v délce trvini osmi let. Uvabry spravnich orgdnii i krajského soudu o
nedostatecném vyjchovném efektu sankce za spachané trestné ciny jsou zcela namisté. Tato
skutecnost naopak poukazuje na nedostatecny respekt stéZovatele viAi pravnimu vidu a
pravidlim fungovani spolecnosti. Naplnéni diivodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu si
zpuisobil stézovatel sam svym protipravnim jednanim. (...) Na drubé strané pomysinych vah stoji
skutecnost, e stéfovatel ma na tizemi Ceské republiky invalidni manZelku a t7i déti, z toho
nejmladsi dcera nent jesté zletild. Je zde tedy jisté urcita vzdjemnd vdzanost mezi rodinou a
stéZovatelem. Avsak v dobé vjkonu trestu odnéti svobody stéZovatele byla rodina odkazina
sama na sebe. Syn a starsi dcera jsou jiz zletili a mladsi dceri je 16 let, nejde tedy o malé
nesobéstacné dité. Dle tvrzeni stéZovatele pobira manZelka invalidni dichod a od 1. 9. 2016 je
zaméstndna. Namitky, Ze je rodina financné i jinak zdvisla na stéZovateli, tak nemohou byt
diivodné. Je pravdou, Ze dojde k omezeni rodinného Zivota, nicméné nikoli k jeho znemoznéni.
Pravni vad poskytuje urcité moznosti, jak by mobl stéZovatel rodinu navstévovat, resp. nikdo
rodiné nebrani, aby svij rodinny Zivot realizovala v zemi puvodu. Pokud chtél stéZovatel Zit
rodinny Zivot v Ceské republice, mél tak Cinit namisto pachini zdvainé trestné innosti (...)
Zdjem spolecnosti jisté neni na pritomnosti osob, které opakované pdchaji ndsilnou trestnou
¢innost, v poslednim pripadé pak simysinou zvlast’ zavaznou kriminalitu, a z celkové délky
pobytu na dizemi Ceské republiky stravi znacnon st ve vjkonu trestu odnéti svobody. Spravni
organy hodnotily jedndni stéZovatele, pro kterd byl pravomocné odsouzen, pricemz zohlednily
predevsim jejich celkové mnoZstvi, Cetnost spachani, formu zavinéni a v pripadé poslednibo
trestného Cinu rovnéZ zpusob jeho provedeni, jako skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Krajsky soud se zcela legitimné ztotoznil se
zdvéry Zalované.”

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si plné uvédomuje dusledky zalobou
napadeného rozhodnuti pro stézovatele. S ohledem na vyse uvedené vsak neni nazoru, ze
spravni organy pochybily, pokud dospély k zavéru o nutnosti vyhosténi stézovatele.
Pristup zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze by vyhosténi cizince pachajiciho
jakoukoliv nelegilni ¢innost nebylo moZné, pokud by si na Gzemi Ceské republiky
vytvoril rodinné ¢i soukromé vazby. Hrozba vyhosténi by tak ztratila realny vyznam.
V této souvislosti 1ze doplnit, Ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na
izemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07,
a déle usneseni Ustavniho soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4. 5.
2006, sp. zn. II. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnés Evropsky soud pro
lidska prava napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, ¢i v rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10. Nelze prehlédnout rovnéz to, ze stézovatel rodinné a soukromé vazby
prohluboval za soutasného intenzivniho porudeni pravnich predpisd Ceské republiky.
Musel tedy predpokladat hrozbu zisahu do jeho soukromého a rodinného zivota
(podpirné srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz 1 rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti
Spojenému kralovstot, stiznost €. 43279/98, ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov
proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a ostatni proti
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Svédskn, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve véci Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). Soukromy a rodinny zivot cizinct je podle téchto a
dalsich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava sice vyznamnym kritériem, muaze
vSak nad nim v konkrétnich pfipadech prevazit zavaznost protipravniho jednani cizince na
Uzemi hostitelského statu nebo ohrozeni vefejného poradku s jeho pobytem spojené (srov.
mimo vyse citované judikatury dale napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
dne 4. 12. 2012, ve véci Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09, nebo ze dne 19. 1. 1996, ve
véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94).

[19] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na nedavny rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 4. 2015, ve véci Khan proti Némecku, stiznost ¢. 38030/12. V tomto
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ptipadé soud sice uvedl, ze vyhosténi cizinky do zemé jejtho pavodu predstavuje zavazny
zasah do jejtho soukromého zivota, a navic konstatoval, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pro ni bude velmi obtizné znovu se zaradit do spolecnosti v zemi jejiho
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puvodu, nad témito okolnostmi vsak pfevazi mira ohrozeni, kterou predstavuje jeji pobyt
na Uzemi hostitelského statu pro vetrejnou bezpeclnost. K zavéru, ze rozhodnutim o
vyhosténi nedoslo k zasahu do zakladnich prav, dospél Evropsky soud pro lidska prava i
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pres skutecnost, ze doty¢na osoba zila na uzemi Némecka po vice nez polovinu svého
zivota a ma zde rodinné vazby, a rovnéz pres skuteCnost, ze doty¢na osoba trpéla
zavaznym psychickym onemocnénim. K zavéru, ze za konkrétnich okolnosti nad pravem
na soukromy a rodinny zivot prevazi zavaznost provinéni cizince a ohrozeni, které jeho
pobyt na Gzemi hostitelského statu predstavuje, Evropsky soud pro lidska prava dospél
rovnéz napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost C.
46410/99, nebo v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011 ve véci Anam proti Spojenému Krilovstvi,
stiznost ¢. 21783/08 (v obou pripadech se jednalo o cizince, ktefi béhem pobytu na Gzemi
hostitelského statu pachali trestnou ¢innost). Jeho postoj v obdobnych pripadech 1ze tedy
povazovat za konstantni.

[20] Z vyse uvedenych divodi neshledal zdejsi soud diavodnou namitku, ze doslo
k poruseni prava na rodinny zivot ve smyslu Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ze by vyhosténi predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Zavaznost, Cetnost a
forma protipravniho jednani stéZovatele na Gzemi Ceské republiky predstavuje natolik
intenzivni naruseni vefejného poradku, Ze jeho vyhosténi nelze povazovat za neptrimétené.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezdkonnost, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti spravnich organt ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou oporu
v pravni Gpravé a spravnim spisu a jejich zavéry zdejsi soud plné prebira.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
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[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 4 4 /4 Vv 4 /v 4
protoze ji v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

[24] Stézovateli byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné (advokatka) podle
§ 35 odst. 8 s. t. s. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu za tri tkony pravni sluzby (prvni porada vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni,
dal$i porada presahujici jednu hodinu a kasa¢ni stiznost - § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, dale téz ,advokatni tarif), kazdy vhodnoté 3 100 K¢ (§ 9 odst. 2
advokatniho tarifu). K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné {ini
10 200 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



