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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: FAU s. . o.,
se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, se
sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. 46427/16/5100-41453-711400, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017 - 84,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
zajistovaci pfikazy  Specializovaného  finan¢niho  Uradu  ze dne 23.9.2016 (. j.
259014/16/4000-50715-109550, ¢.j. 259023/16/4000-50715-109550, ¢.j. 259027/16/4000-
50715-109550, ¢. . 259031/16/4000-50715-109550, ¢. j. 259038/16/4000-50715-109550
a ¢. j. 259042/16/4000-50715-109550.

[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢&. j. 22 Af 9/2017 - 84,
vSechna shora uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 15.342 K¢.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného ulinku. Tento navrh odavodnil tim, Ze po zruseni
4 4 4 /4 o 4 v 4 4 M /4 4 i
rozhodnuti spravnich organd se spravce dané dostava do situace, kterda ma zpravidla
4 v / 4 v o 4 I v/ /7 7 vV _V 4 / v 4
naprosto zavazny dopad do sféry vefejného zajmu spocivajici v zajisténi vybéru dani, kdy
M i **V_V / v 4 4 v 4 i i v 4
je nucen uvolnit zajisténé prostredky. Dale mu realné hrozi povinnost uhradit danovému
subjektu pfipadnou skodu dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a pfipadna
i i / 4 v / M 4 4 4 v 4 v
povinnost uhradit urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad. Navic nelze z logiky véci predpokladat, ze by po pfipadném
V.’ 7 M vV/ 4 4 v v v 4
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu doslo ze strany zalobce k opétovnému
slozeni uvolnénych zajiSténych prostfedkG ¢i jejich vraceni. Nepriznani odkladného
/ Ve V4 /v i vV Vv M v v v . Vv’ /- 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti bude podle stézovatele spojeno s nepomérné vétsi 4ymou, ktera
bude vzdy prevysovat zajisténou castku bez ohledu na individualni okolnosti pripadu.
Stejné tak bude znemoznéno spravci dané efektivné se branit vuéi potencionalni
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nezakonnosti v rozhodovani krajského soudu, nebot prezkumu zakonnosti rozsudku
krajského soudu bez zachovani Gcéinkd zrusenych rozhodnuti, jakymi jsou zajistovaci

v/ N4 4 v Vo os e v 4 J4 4 v 4
ptikazy, ztraci pro spravce dané smysl, kdyz jejich zrusenim dochazi zaroven k pozbyti
jejich Gcelu (zajisténi dané do budoucna). Pripadné ,znovunabyti“ Géinnosti zajistovacich
ptikazu jen stézi obnovi také jejich pavodni dlel. Vzhledem k tomu, ze u zalobce bylo dne
11. 10. 2016 zahajeno insolvencni fizeni, nehrozi zalobci v dusledku pfiznani odkladného
/ Ve v/ 4 / bd 4 4 4 o 4 v v 4 v V) 4
Uc¢inku zadna (yma, nebotf spravnim organim neni umoznéno na zakladé zajistovacich
prikazt provest exekuci. Penézitou castku, kjejiz Ghradé byl Gcastnik fizeni vyzvan

*eV) 4 i v/ / vV v Ve Y M 4 i V4 v/ 4
zajistovacimi prikazy, nelze Gspésné prihlasit jako pohledavku v insolvenénim fizeni.
S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze jsou naplnény podminky pro ptiznani
odkladného G¢inku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Zalobce se k navrhu vyjadfil podanim ze dne 28. 7. 2017 tak, Ze s priznanim
odkladného 0¢inku nesouhlasi. Poukazal na to, ze na schuzi vétiteld dne 29. 3. 2017 byl
Financni afad pro Jihomoravsky kraj zvolen zastupcem véritela, ktery vykonava dohled

/ i V4 4 M v 7/ v/ 4 vV * Vv M v 4
nad tkony insolvenc¢niho spravce v insolvenénim fizeni ve véci zalobce jako dluznika.
Nehrozi tak, ze by prostredky zajisténé financni spravou byly bez védomi téchto organt
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neopravnéné pouzity. Verejny zajem na radném vybéru dani nemuze byt ohrozen tim, ze
se zajisténymi prostredky bude disponovat soudem ustanoveny insolvencni spravce, na
jehoz Gkony dohlizi finanéni sprava v pozici zastupce véritelu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny u¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni
’ 4 Vv v v v . v/ /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného wc¢inku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné priznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
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vyjadreného v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS S
obledem na postaveni spravnibho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného
tcinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdkon

- . ;7 e Vo . ’ ’ VIV ’ / . vV/
opisuje slovy o nenahraditelné 1jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku

W24 4 /7 V- Vv 4 4 v 4 v v /4 v 4 . ’ [}

pripady vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[71  Nejvyssi spravni soud dile stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozoriiuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
Vv . v ’ . Vo . ’ . . ’ 4 4
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich  prav  adresata
vetrejnopravniho ptsobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
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pokracovani

legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[8]  Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dpravou moznosti priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti podle § 107 s. . s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Géinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Ptiznani odkladného G¢inku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat vGvahu pouze
ve vyjime¢nych pripadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
i v/ / b vV M 4 4 M 4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Priznani odkladného ulinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4ymé.

[10]  Argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na disledky zruseni zajistovacich prikaza
M v o / [ \4 / 4 v 4 M vV/ 4 4 Ve v Ve

a argumentuje vefejnym zajmem na radny vybér dani, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

’ v . AR J /17 N vV .

Jedna se totiz o obecnou argumentaci, ktera nijak konkrétné nedoklada, ze by stéZovateli

v/ 4 . v v v V7 /- v v M v

mohla v fizeni vzniknout nepomérné vétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Vzdy je treba

V1.V M VvV 4 . 4 4 /5 4 /& v .. \4

peclivé posuzovat nejen stézovatelem akcentované fiskalni zajmy, ale také zajmy téch, jichz

V) 4 v/ / 4 . / vV 4 vV Vv .

se zajistovaci prikazy dotykaji. I kdyby nastaly okolnosti zminéné stézovatelem, tj.

povinnost uhradit dafiovému subjektu skodu dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998

Sb. a uhradit Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nejednalo by se u stézovatele o

v v v Vv /- 4 M . v 7/ v o M Vv

nepomérné vétsi Gjmu, ato s ohledem na celkovy objem financnich prostfedkd, s nimiz
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stézovatel naklada. PrisvédCeni uvedené argumentaci stézovatele by navic v podstaté
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znamenalo, ze odkladny u¢inek musi byt pti zruseni zajisStovaciho prikazu priznan vzdy,
\4 717 /v 4 M 4 7/ v 4 / Ve

coz neodpovida smyslu a Glelu stavajici pravai tpravé odkladného linku.

[11] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani poukazu
stézovatele na skutecnost, ze nelze po ptipadném zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 \4 v 4 v 4 v / vV _V /
spravnitho soudu ze strany zalobce predpokladat slozeni uvolnénych zajisténych
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prostredku (i jejich vraceni, ktery navic neni niéim podlozen. K poukazu stézovatele na
skutecnost, ze by mohl byt ohrozen Zalobami na nahradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze bez konkrétniho dikazu nelze takovy
nasledek rozsudku krajského soudu nyni predjimat. Nadto je tfeba poukazat na skutecnosti
uvedené ve vyjadreni zalobce.
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[12] Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze stézovatel nijak nedolozil své tvrzeni,
\4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve M v v v _Vv/ /

ze by neptiznani odkladného ulinku pro néj bylo spojeno s nepomérné vétsi Gjmou.
Nepriznani odkladného Gcinku se zadnym zpusobem nedotkne moznosti stézovatele brojit
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajskeého soudu v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem. Opravnéni stézovatele podat kasaéni stiznosti nijak nesouvisi
s tim, ze zajistovaci prikazy byly krajskym soudem zruseny a neni touto skutecnosti nijak
omezeno.

[13] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v dusledku zahajeného insolvenéniho
v/ /v 4 4 4 4 o v v 4 v **V 4 v/ o 4
fizeni zalobce, neni spravaim organim umoznéno na zakladé zajistovacich prikazt provest
exekuci a penézitou Castku, k jejiz thradé byl Gcastnik fizeni vyzvan zajistovacimi prikazy,
nelze uspésné prihlasit jako pohledavku v insolvenénim rizeni, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ani tato skuteCnost nepredstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi ymu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. a nepredstavuje tudiz ani davod pro pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti. Jedna se ve své podstaté o kritiku a popis stavajici pravni Upravy.

[14] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[15] Z dGvodd uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojent s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



