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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. L.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ¥alované
ze dne 21.2. 2017, &. KRPU-242800-79/CJ-2016-040022-SV-RBK, v ¥zeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2017,
&. 42 A 7/2017-28,

IL.

III.

[1]

takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Z4dny z Glastnikdé nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,

ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce je statnim prislusnikem Pakistanu. VySe specifikovanym rozhodnutim

zalovana prodlouzila dobu jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu naizemi Ceské republiky, a to o 60 dnt.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfent Zalované

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Ma za to, ze krajsky soud
M v/ v 4 v i 4 4 4 *eV_V 4 o oV i o *
v jeho pripadé nespravné vyhodnotil pravni otazku, zda zajisténi vibec muze splnit svyj
/v 4 Ve / / v o M 4 M 4 4 vV, Vv 4
Gcel. Pouheé vyuziti opravnych prostredku proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi mu
zajisti, ze bude ze zajiSténi propustén dfive, nez toto rozhodnuti nabude pravai moci a
bude jej mozné vykonat. Zalovana a nasledné i krajsky soud (dajné nespravné vyhodnotily
4 i 4 4 v \4 /7 IV eV Vv 4
otazku existence realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] NSS piiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma

v 4 4 Ve M /4 v 4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 24.11.2016 policie nalezla stézovatele
na silnici E55 u obce Cinovec ukrytého v kamionu srbské MPZ bez cestovnich dokladd.
Stézovatele zajistila téhoz dne v 05:00 hod. [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky]. Dne 25. 11. 2016 policie zahajila ¥Hzeni o spravnim vyhosténi
stézovatele. Tehoz dne jej opétovné zajistila ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Dobu tohoto zajisténi
stanovila na 90 dnl ode dne omezeni osobni svobody stézovatele. Stézovatel se proti
tomuto rozhodnuti branil spravni zalobou a posléze i kasaéni stiznosti, av$ak bezuspésné
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 Azs 43/2017-24). Dne 29. 11. 2016 vydalo
Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, dle néhoz bylo vycestovani stézovatele do
Pakistanu mozné. Po prvotnich potizich s ovérovanim totoznosti stézovatele, kdy ani pres
pohovor s tajemnikem Velvyslanectvi Pakistanu v Praze ¢i dolozeny rodny list nebyla
najisto  zjisténa jeho totoznost, ulozila policie stézovateli spravni  vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, a to na dobu jednoho roku;
u stézovatele neshledala prekazky branici vycestovani (6.2.2017). Dne 10. 2. 2017
stézovatel dorucil policii odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 13. 2. 2017
policie predala stéZovatelovo odvolani nad¥{zenému spravnimu orginu. Zalovana pak dne
21.2.2017 vydala nyni prezkoumavané rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu zajisténi
stézovatele o 60 dnu.

[7]  Jedinou otazkou tohoto pfipadu je, zda zalovana mohla stézovateli prodlouzit
dobu zajisténi v situaci, kdy ddajné nebylo postaveno najisto, ze do konce maximalni
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doby zajisténi bude pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni. Stézovatel v
v v 4 v /7 /v M 4 v / Vv *eV_V 4 v 4 / v
zalobé a posléze v kasacni stiznosti tvrdi, ze ucelu zajisténi nebude mozné v omezené dobé
M *eV_V 4 ’ M 4 4 4 v Vv 4 4 . 4 4
jeho zajisténi dosahnout. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se branil odvolanim,
které ma ze zakona odkladny Géinek, a dale planoval podat spravni zalobou, které zakon
taktéz priznava odkladny Géinek. Zalovana dle néj mohla odekavat, ze Gcel jeho zajisténi
nebude dosazen jiz pti vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

[8]  NSS predesila, ze pfi rozhodovani této kauzy je vazan svymi zavéry v obdobném
pripadé jiného cizince, ktery byl spolu s nynéjsim stézovatelem zajiStén v ramci téze
policejni akce; zajisténi téchto cizincu totiz mélo velmi podobny prubéh (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 10 Azs 101/2017-28).

[9]  Vobecné roviné je policie, pokud jsou splnény dalsi zdkonné podminky,
4 v .. N .. V 7/, N v v 4 4 /e 7 V7 4

opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni

/ / v, Vv / . v / / v, Vv / **V v

o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto (§

124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu; zvyraznéni doplnéno). Tzn., aby policie mohla

zajistit cizince, resp. prodlouzit jeho zajistént, stadi, kdyz mu doruéi ozndmeni o zahajeni

fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

[10] Stézovateli je vSak tfeba dat za pravdu, ze cizince lze zajistit jen tehdy, lze-

li predpokladat, ze Gcel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude z Gzemi CR vyhostén

béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen
v \4 7 IV V.V 4

prostredkem k dosazeni ulelu zajistént.

[11] Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni ucelu zajisténi sice neni v zakoné
o pobytu cizinct vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES!
(dale téz jen ,navratova smeérnice®). Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam
zdkazu svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
¢i také ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody
cizince pripustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ulel. Spravni organ je proto pii
rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi
alesponi potencialné mozné. Pokudje odpovéd zapornd, nelze o =zajisténi cizince
rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto fizeni prezkoumavano rozhodnuti zalované
o prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi), lze
vyse uvedené zavéry rozsireného senatu NSS pouzit priméfené iv tomto pripadé (srov.

rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 18/2016 43, bod 33).

[12] O zakonném zajisténi cizince prfitom vskutku nelze hovofit, pokud je jasne,
\4 .. 4 / **V_V 4 vV _V *V i 4 4 M *eV_V 4
ze cizinec ma byt ze zajiSténi propustén, aniz bude realizovan cil jeho zajisténi,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi
(UY. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107).
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v /4 4 /4 . eV _V 4 4
a to napt. pro marné uplynuti max. délky doby jeho zajisténi. Bez pravomocného
/4 4 /4 4 V_V 4 / VV Vv Ve **V_V 4 ..
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze uspésné ukoncit zajistént cizince.

[13] Na stézovatelav pripad je nutné nahlizet v sirsim kontextu zdkona o pobytu
cizinct, jednak co do téch ustanovent, ktera reguluji maximalni dobu zajisténi, jednak téch,
jez upravuji pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni
osobni svobody.

[14]  Stézovatel byl zajistén od dne 24. 11. 2016. Dne 6. 2. 2017 policie vydala rozhodnuti
o jeho vyhosténi. Stézovatel dne 10. 2. 2017 dorucil odvolani proti rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Z uredniho zaznamu o zkoumani duvodu zajisténi ze dne 13. 2. 2017
je zfejmé, ze totoznost stézovatele nebyla ani k tomuto datu za soucinnosti pakistanského
velvyslanectvi ovérena, a nebyl tedy vystaven ani nahradni cestovni doklad nutny pro
realizaci spravniho vyhosténi. Téhoz dne bylo odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spolu se spravnim spisem predano nadfizenému spravnimu organu. Teprve
v doplnéni zaloby proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti, tj. dne 23. 3. 2017, stézovatel

J v M 4 4 4 4 4 /4 4 V_V 4 a4
prohlasil, Ze se proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu o spravnim vyhosténi téz

4 M 4 i v v/ Vo V4 a4 4 v i 4 4 M

planuje branit zalobou a pripadné i kasacni stiznosti a ze do konce maximalni doby jeho
zajisténi nebude moci byt z Gzemi CR vyhostén.

[15] Za téchto skutkovych okolnosti se zalovana mohla v dobé rozhodovani o
prodlouzeni zajistént, tj. 21. 2. 2017, rozumné domnivat, ze el zajisténi stézovatele bude
mozno naplnit. Stézovatel byl v den vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi zajistén teprve po dobu 90 dnu (od 24. 11. 2016 do 21. 2. 2017). Do konce
maximalni doby jeho zajisténi, ktera dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ¢ini 180
dng, tedy zGstavalo 90 dna. Stézovatel se myli, pokud se domniva, zZe mu za této situace
zalovana nemohla prodlouzit dobu zajisténi o dalsich 60 dnt. S ohledem na zbyvajici porci
Casu z maximalné mozné doby stézovatelova zajisténi tehdy nebylo na misté uvazovat o
tom, ze by policie nestihla v kratké dobé rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které stézovatel podal dne 10.2.2017, ¢ikrajsky soud nasledné
rozhodnout o eventualni zalobé, kterou stézovatel udajné planoval podat.

[16]  Stézovatel spravné podotkl, ze jak odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostént,
tak eventualni zaloba maji ze zakona odkladny 0¢inek (§ 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy nelze vykonat; vykonatelnost
rozhodnuti se v ptipadé podani zaloby odklada az do rozhodnuti krajského soudu
o zalobé. Na druhou stranu je vSak treba zdUraznit, ze fizeni o spravnim vyhosténi
i nasledné fizeni pred soudem je svazano kratkymi zakonnymi lhttami jednak
na podani opravnych prostredku (i zaloby, jednak na vydani rozhodnuti. V posuzovaném
pripadé stézovatel odvolani proti spravnimu vyhosténi sice podal (10. 2. 2017), avsak ze
spisu je patrné, ze do rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (21. 2. 2017) policie o ném
nestihla navzdory lhaté dle § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizincu rozhodnout. Na tomto
misté je treba korigovat nespravny nazor krajského soudu, ktery mél za to, ze lhuta pro
rozhodnuti o odvolani proti spravnimu vyhosténi se fidi § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst.
3 spravniho fadu. Tato chyba krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, a to 1 vzhledem ke kontextu argumentu, pri némz ji krajsky soud udélal.
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[17] NSS stézovatele upozorriuje, ze mu nepfislusi rozhodovat o hypotetickych
otazkach. Nemtze v posuzované kauze hodnotit, zda by krajsky soud stihl rozhodnout
v V o * */V ’ 4 M VvV M v ’ 4 4
o zalobé, jejiz podani sice stézovatel avizoval, avsak do data vydani napadeného
rozhodnuti ji nepodal. Pouze pro poradek NSS uvadi, ze i pokud by stézovatel podal

4 /7 Vv v/ v 4 v/ v ’ v
spravni zalobu, nelze bez dalsitho presumovat, ze soud o ni nerozhodne dtiv nez pravé
za 60 dnt (max. lhtta dle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Tim méné pak lze
presumovat postup NSS, a to vCetné event. priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Zakonnost zajisténi nelze odvijet od hypotetickych tkond, které stézovatel teprve
v budoucnu planuje udinit.

[18] Lhuty do rozhodovani o spravnim vyhosténi mj. promitaji zasadu rychlosti fizeni
(§ 6 spravniho tadu). Jde o lhity maximalni, v nichz je tfeba ucinit tkon, resp. vydat
, N ’ VIS ’ ’ ’ v ’
rozhodnuti. Jak na jedné strané cizinec, tak spravni organy a soudy na strané druhé mohou
. M /4 /. 4 4 v . Ve M o_/ v/ /4 4 /
jednotlive ukony, resp. rozhodovani o véci, ¢init ve lhatach kratsich. Podani opravnych
v o v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v/ i M v 4 oV 4
prostredku v fizeni o spravnim vyhostént, resp. prislib jejich uplatnéni, tedy nemuaze sam o
sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi. Pokud vzhledem
ke zbyvajici porci dnt z max. mozné doby zajisténi zbyva alespon takova dast, ze
v,V 4 ¢ . /4 v i v v 4 / v o v
vyhosténi cizince bude v této dobé 1ipres uplatnéni opravaych prostredkt alespori
potencidlné mozZné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je treba usilovat
o urychleni prabéhu fizeni o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince. Za timto Gcelem policie muze napf. urgovat odpovédné
4 4 4 i 4 4 4 V_V 4 v
organy, aby o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodly neprodlené, nebo
% 4 M A v 4 /7 Vv v v/ M 4 4 VM M v 4
téz v ramci vyjadreni k podané zalobé pozadat soud o projednani véci mimo poradi dle §
56 odst. 1 s. f. s. V dobé vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovana tudiz
v 4 v v /v eV _V 4 v <« 4 v 4 /
nemohla dospét k zavéru, ze ucel zajisténi bude ,zmaren® prostym uplatnénim opravaych
prostredku proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[19] NSS také zvazil, zda jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostredek, nema v tétovéci polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
(¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 5 navratove
smérnice. Pfitom shledal, Ze toto ustanoveni je vzhledem k dosavadni judikature Soudniho
dvora EU k navratové smérnici dostatecné jasné (acte éclairé).

[20] Narozdil od stézovatele ma NSS za to, ze zikon o pobytu cizinca
cit. ustanoveni navratové smérnice transponuje radné. Tuzemsky pravni rad poskytuje
dostatecné procesni zaruky rychlosti jak spravniho, tak soudniho fizeni ve vécech
/ ’ V.V 7 e - o A4 A / . v - . / / 2
spravniho vyhosténi cizinct. Cesky zakonodarce, zjevné inspirovan nalezem sp. zn. P1. US
25/972, dokonce nad ramec povinnosti plynoucich ze smérnice prfiznal odkladny ucinek
v 4 4 v /4 / v 4 4 V_V 4 .. o v
vsem odvolanim a zalobam podanym ve vécech spravniho vyhosténi cizinca (srov. ¢l. 9 a
¢l. 13 odst. 2 navratové smeérnice). Nicméné stézovatel tuto relativné $tédrou procesni
garanci osobni obrany cizince proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nyni obraci proti
institutu zajisténi cizinct za ulelem spravatho vyhosténi (k drovni ochrany procesnich

2 Nélez US ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 25/97 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.).
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prav srov. zejména rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-383/13 PPU, M. G. a N. R.).
Stézovatelova argumentace by ve svych duasledcich vedla k funkénimu vyprazdnéni
institutu zajisténti cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Jeho vytka je i proto nedavodna.

[21] Nelze opominout, ze policie ma ve smyslu § 126 pism. a) zikona
o pobytu cizinct povinnost po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda dtvody zajisténi
*/ .. 71 M \4 /v eV _V 4 v/ v 4 4 V_V 4
trvaji. Zjisti-li proto policie, ze Gcel zajisténi - v tomto pripadé spravni vyhosténi - nebude
mozno v budoucnu realizovat, odpadne tim i divod samotného zajisténi. V takovém
v/ v .. v 4 /4 v/ v M o VvV v
pripadé cizince neprodlené propusti. V posuzovaném pripadé policie prubézné zkoumala,
zda dGvody zajisténi trvaji (viz ufedni zaznamy ze dne 11. 12. 2016, 12. 1. 2017, 30. 1. 2017,
13. 2. 2017 a po vydani napadeného rozhodnuti pak tredni zaznamy ze dne 2. 3. 2017, 24.
3. 2017, 10. 4. 2017 a konecné 5. 5. 2017). I sam stézovatel pfitom disponuje nastrojem
k zahajeni periodického  prezkumu  zakonnosti jeho zajiSténi. Vramci zadosti
o propusténi ze zarizeni muze namitnout, zeduvody jeho =zajisténi jiz netrvaji,
resp. téz to, ze nebude mozné dosihnout Ucelu zajisténi. Proti zamitavému rozhodnuti
se navic muze branit spravni zalobou (§ 129a odst. 2 téhoz zakona).

[22] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani to, ze zajiSténi stézovatele
v konecném dusledku nesplnilo svij 0cel - stézovatel byl z divodu uplynuti maximalni
doby zajisténi ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ze zajisténi dne 22. 5. 2017
propustén a od tohoto dne mu byl udélen vyjezdni prikaz s uéinnosti do 21. 6. 2017.
Jak uvedeno vyse, policie nemohla v den vydani napadeného rozhodnuti, tj. 21. 2. 2017,
rozumné predpokladat, ze navzdory kratké zakonné lhuté pro rozhodnuti (§ 169 odst. 4
zakona o pobytu cizinct) a také jejim naslednym urgencim nestihne odvolaci spravni organ
do 22.5.2017 rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Do uplynuti maximalni doby pro zajisténi stézovatele totiz v momentu vydani sporného
rozhodnuti zistala polovina této doby, tj. 3 mésice. Béhem nich lze bézné pfi zachovani
nalezité peclivosti, aktivniho a svédomitého pristupu spravnich organd dokondit veskeré
tkony, které jsou podminkou vyhosténi cizince (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 2.
11. 2011, ¢&.1As119/2011-39, bod 29). Potencialni moznost dosazeni pozadovaného
vysledku proto bylo mozné prepokladat.

[23] Koneéné NSS neni zfejmé, pro¢ stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje,
ze v jeho pripadé nebylo mozné prodlouzit dobu zajisténi nad 180 dnd ve smyslu
§ 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Tato otazka jednak nesouvisi s predmétem tohoto
v/ 4 M Vv 4 i M / v v Vv 4
fizeni, jednak ani zalovana, ani krajsky soud nemély za to, ze by byly u stézovatele dany
podminky pro prodlouzeni zajisténi dle cit. § 125 odst. 2.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 9. 2013 ve véci M. G. a N. R., C-383/13 PPU,
ECLI:EU:C:2013:533.
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[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 ’ v/ 4 4 Vv JaAa / Ve . .

uspeéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[26] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2017, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym
je sepsani kasacéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. NSS pfitom nemohl uznat zastupcem stézovatele
uplatnény narok na proplaceni odmény zatkon pravni sluzby, ktera méla spocivat
v poskytnuti dalsi porady stézovateli dne 2. 2. 2017. Dolozené potvrzeni o pravni
konzultaci se totiz vztahuje k jiné pravni véci vedené u téhoz krajského soudu, konkrétnéji
k fizeni o prezkumu rozhodnuti zalované o prvotnim zajisténi stézovatele (C.1. 5 spisu
NSS). Za provedeny tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména
ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nihradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Za Gkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 3 400 K¢ a dale dastka
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému
zastupci  stézovatele vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



