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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: L. K., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2017, &. CPR-3285-2/CJ-2017-930310-V237, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017,
§. 1 A 23/2017-23,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny. Rozhodnutim Krajského Feditelstvi hl. m.
Prahy ze dne 17. 9. 2015 byla vyho$téna, nebot bez néleZitého opravnéni v CR vykonavala
zavislou praci. Vztahovaly se v$ak na ni divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Po tom, co tyto
divody pominuly (zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 19. 12. 2016), ji totéz
krajskeé feditelstvi (spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017 opét ulozilo
spravni vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zadkona o pobytu cizincd]. Spravni organ L
stupné dale stanovil dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tizemi CR, na 10
mésici. Konecné stanovil dobu 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, v niz méla
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zalobkyné z izemi CR vycestovat. Zalobkyné se odvolala, zalovana toto odvolani zamitla.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl.

IL. Shrauti argumentd kasaéni stiznosti

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Tvrdi, Ze spravni organy
Ve ’ w71 7 ’ . v ° . v
porusily zdsadu materidlni pravdy. Neprokazaly a srozumitelné neodivodnily, zda ji
vykonavanou ¢innost lze charakterizovat jako vykon zavislé prace v pracovnépravnim
poméru. K zavéru o nelegalnim vykonu zavislé prace spravnim organiim udajné nemohl
Ve M / Vv J / 4 v i 4
stacit pouze jeden vyslech stézovatelky. Praci pry vykonavala pouze nékolik dni a za
/ 4 4 ./ v 4 4 4 Ve vV J
vykon této prace ji nebyla vyplacena odména. Napadené rozhodnuti neni primérené jak co
do formy, tak co do délky ulozeného spravaiho vyhosténi. Stézovatelka ma také vyhrady
k procesnimu postupu spravnich organt.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost posoudil NSS v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Navrhem na ptiznani odkladného 4éinku se NSS nezabyval. Rozhodl bez odkladu
o samotné kasacni stiznosti, otazka odkladného Glinku se tak stala bezpredmétnou.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe stézovatelka pochazi z Donécka. Jeji dim byl
béhem vale¢nych operaci zniten. Do CR pticestovala z Polska v bfeznu 2015, a to kvili
dceri, ktera zde bydli a je jedina z rodiny, koho ma. Dne 19. 5. 2015 byla stézovatelka
béhem pobytové kontroly zastizena v hotelu v Praze pfi praci pokojské, a to navzdory
tomu, ze neméla zadné povoleni k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by ji opravioval
k vykonu této pracovni ¢innosti. Ve vypovédi se k vykonu prace sama doznala (viz
protokol o vypoveédi ze dne 19. 5. 2015, jehoz Casti jsou téz rozepsany nize). V cestovnim
pasu méla stézovatelka vlepeno vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu, typu
D asplatnosti od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015. V CR pobyvala u dcery, kterd zde méla
povolen dlouhodoby pobyt za uéelem zameéstnani.

[8]  Prvni skupinou namitek stézovatelka zpochybnuje zavér, ze vykonavala zavislou
(3 v i v 4 Ve / 4 v 4 4 4 4 v
praci, ackoliv ktomu neméla nalezité opravnéni. Spravni rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. NSS ze spisu méstského soudu zjistil, ze
namitky, které alespon priblizné odpovidaji argumentaci vznesené v kasalni stiznosti,
uplatnila stézovatelka poprvé az u jednani pred méstskym soudem dne 27. 4. 2017. Jelikoz
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lhiita k podani zaloby (§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd) stézovatelce uplynula dne
6. 3.2017, bylo namisté tyto vytky povazovat za opozdéné. Méstsky soud tak vyslovné
v napadeném rozsudku neuéinil, byt implicite lze tento jeho postoj z rozsudku vydist.
V tomto kontextu proto nelze chybéjici vyslovné vyporadani sestouto namitkou
povazovat za vadu, ktera by zplsobila nezadkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., srov. priméfené té% nilez ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14 (N
225/75 SbNU 521), véc Cinkovd, bod 13 in fine]. NSS k tomuto poznamenava, ze zaloba
sepsana advokatem stézovatelky je ve své prevazné {asti naprosto obecnd, a mohla by se
vztahovat k jakémukoliv pripadu spravniho vyhosténi. Tyto problémy, zpisobené laxnosti
advokata, ve vysledku poskozuji stézovatelku v fizeni pred soudem.

[9]  Na tomto misté NSS jen pro Gplnost uvadi, ze na zakladé podkladt obsazenych ve
spisu nepochybuje, ze stézovatelka skutecné vykonavala praci bez potfebného povoleni k
zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani [§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci]. Ve svém vyjadieni ze dne, kdy ji hlidka policie pti
vykonu prace nalezla, stézovatelka konkrétné sdélila: ,,Zndmd mi dala &slo na pani M., té
jsem zavolala a ta mi vekla, Ze pro mé ma prdci. [...] Ona mi domluvila datum a Cas, kdy jsem
méla byt pred hotelem. [...] prisla stars{ pani, ktera mé venku vyzvedla a vzala do hotelu. [...]
Pak jsem sla pracovat s ni, ona mé zaucovala, ukazovala mi, co a jak mam délat. To bylo ze
zacdtku, myslim, Ze to bylo 13. nebo 14. kvétna. Pracuji tam tedy néco pres tyden. [...] KdyZ
jsem se zaucila a védéla jsem, co mam délat, tak jsem uZ uklizela na hotelu sama a méla jsem
svidj vozik pro pokojské. Moje prdce spocivala v kompletnim iklidu pokoje v hotelu od stlani
postele, previékani loznibo pradla az po utirani prachu, myti koupelny a luxovani. [...] Co jsem
méla délat, jsem védéla kazdé rano z rozpisu sluzeb, kde jsem méla pridélené konkrétni patro. Za
prdci jsem méla dostdvat 70 K¢ za hodinu. Penize jsem méla dostdvat hotové na ruku. [...]
Pracovni dobu jsem méla od 08:00 hod. do 16:30 hod. Penize jsem méla dostdvat kaZdy tyden,
ale zatim jsem nic nedostala. Penize jsem méla dostavat od M., se kterou jsem méla sepsanou
pracovni smlouvu a méla jsem u ni pracovat. Pracovni smlouwvu jsem Vim ddvala a je uzaviend
mezi firmou JULNAR, s. 1. 0., a moji osobou. Zaméstnanec ale jesté nejsem, zatim cekam na
povoleni z Uradu price. Ta byla uzaviena dne 08. 05. 2015, ale pracovat jsem zalala az 13. -
14. 05. 2015. Zivnostensky list nevlastnim, pracovni povoleni nemim a ani o néj nemam
zazadano. Vim o tom, ze bez patficnych povoleni a zivnostenského listu tu nemohu
pracovat“ (protokol o vypovédi ze dne 19. 5. 2015, zvyraznéni doplnil NSS).

[10] O tom, ze stézovatelka vykonavala praci, ke které neméla nalezité povoleni, tedy
nemuze byt na zakladé zjisténych skute¢nosti pochyb.

[11] Neni ani pravda, ze by spravni organy nezjistily skutkovy stav véci v souladu se
zasadou materialni pravdy. NSS se naopak jevi, ze spravni organy respektovaly jak § 3, tak
§ 50 odst. 3 spravaiho radu. Stézovatelce daly moznost, at se k podkladim rozhodnuti
vyjadti, pripadné je doplni. To vSak neucinila. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti pak
stézovatelka svelmi obecné formulovanym argumentem nedostateéné zjisténého
skutkového stavu nemuze obstat. Pokud snad stézovatelka méla pochybnosti o nékterych
aspektech zjisténych skutkovych okolnosti, méla je konkrémé uplatnit v odvolacim rizen,
resp. v zalobé.
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[12] NSS nesdili ani obavy stézovatelky, ze by rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo
M4 v/ v Ve vV ’ /4 /7 7 .
v jejim pripadé nepfiméfené co do zvolené formy. Napadené rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu rozhodné nejsou v tomto sméru nepfezkoumatelné. Dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi [...] je-
li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani. Jakkoli lze souhlasit se stézovatelkou v tom,
ze v jejim pripadé se muze jednat o postup prisny, zakon o pobytu cizinci spravnim
orgdnim jiny postup neumoznuje, nejsou-li dany divody znemozujici vycestovani dle
§ 179 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 10 Azs 26/2014-37, bod 24).
Spravni organ L. stupné musel vydat pravé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jiny postup
mu zakon neumoznoval. Stézovatelka navic sama védéla o protipravnosti svého jednani
. ./ / v P . v . v 4 . v \4 7.
(viz jeji vypoveéd’ cit. v bodé [9] shora). Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze snad praci
’ v . ’ v . IR ’ ’ 4
vykonavala teprve nékolik dni, nebo to, Ze ji za praci zatim nebyla vyplacena slibena
odmeéna.

[13] Na rozdil od povinnosti rozhodnout o vyhos$téni ma spravni organ uvazeni, jakou
stanovi délku doby zakazu vstupu na Gzemi. Nelze nicméné souhlasit se stézovatelkou,
v /4 /4 /. 4 Ve vV /4
ze by délka zakazu vstupu na zemi byla neprimérena.

[14] Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Uzemi, je podstatnou
soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119
odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na
Uzemi, stanovit az na 5 let. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor pro
spravni uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k
jednotlivym porusenim cit. zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As
99/2011-55, bod 8; ¢i ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 1 Azs 363/2016-25, bod 14). Vykon spravniho
uvazeni musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 9. 2004, ¢. 2 As 19/2004-92, ¢.430/2005 Sb. NSS). V opacném pripadé je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 2.
2011, ¢&. 1 As 105/2010-73, bod 10, ve véci Obcané brnénské aglomerace proti dalnicnim
pritabiim svym méstem).

[15] Spravni organ I stupné v rozhodnuti uvedl, ze spravni vyhosténi na dobu 10 mésica
je vzhledem k povaze jednani stézovatelky adekvatni, a dale vysvétlil, ze tato doba byla
stanovena ,,v dolni hranici s priblédnutim ke viem pritéZujicim i polehcujicim okolnostem dané
véci. [...] spravni organ vzal na zretel, Ze jste v pritbéhu celého spravniho ¥izeni spolupracovala
se spravnim orgdnem a jednalo se o proni zjisténé poruseni zakona“ (s. 5 rozhodnuti). Spravni
rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Neprezkoumatelny
rozhodné neni ani napadeny rozsudek, v némz méstsky soud spravné uvedl, ze ,otdzka
prisnosti rozhodnuti o vybosténi [...] spada do oblasti spravniho wvizZeni spravnich orginii a
soud miiZe pouze konstatovat, zda rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a zda uloZené
opatveni (spravni vyhosténi) bylo Zalobkyni wuloZeno v mezich zakonnébo rozpéti.
Jak bylo uvedeno vyse, byla Zalobkyni stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
zemi, ve vymére 10 mésicii, byt horni hranice byla v daném pripadé az Sletd. V tomto obledu
tudiz spravni organy z mezi spravniho uvdzeni nevybocily, kdyz uloZily Zalobkyni dobu zikazu
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vstupu, v ramci zakonem stanovenych mezi pod hranici jedné pétiny zakonné sazby“ (s. 5
rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

[16] Ochrana rodinného Zivota je Gstavné chranénym principem (¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
dale pak srov. priméfené napt. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-45 a tam
cit. judikaturu). Nelze vsak souhlasit s namitkou, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neprimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[17]  Jak spravni organy, tak méstsky soud se priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca
zabyvaly dostateCné. Méstsky soud nejprve stézovatelce popsal algoritmus prezkumu
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Dalejisdélil, ze jeji nesouhlas se zavéry zalované nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. A konecné ji srozumitelné objasnil, ze
v jejim pripadé se spravni organy ,zabyvaly klicovou rodinnou vazbou Zalobkyné na sizemi
CR, . vazbou na jeji dceru. Byt Zalobkyné namitala neposouzent jejich rodinnyjch vztahs, které
realizuje na tizemi CR, bez blizsiho upfesnéni, o jaké vztaby jde, je ze spravniho spisu ziejmé, Ze
jedinou relevantni vazbu, kterou na CR md, predstavuje jeji dcera. Pravé za ni v bteznu 2015
pricestovala a také u ni Zila. Vrvamci odivodnéni svych rozhodnuti se oba spravni orgdany
(predevsim pak prvostupriovy) ke zminénému vztabu opakované vyjadrily, pricemz priblédly
zejména k faktu, Ze dcera Zalobkyné je jiZ dospéld a je ve véku, kdy je schopna se o sebe postarat.
Stejné tak Zalobkyné neni existencné zdvisld na dceri. Tomu ostatné nasvédcuje také fakt, Ze
dcera Zalobkyné pricestovala do CR jiZ v roce 2012, a a2 do p¥ijezdu Zalobkyné v breznu 2015
tudiz Zily obé Zemy v jinych zemich. Jen doba toboto odlouceni, byt nebylo nucené, znacné
prevysuje dobu nyni Zalobkyni uklidaného zikazu vstupu do zemi EU v délce 10 mésici.
Dceri Zalobkyné soucasné nic nebrani vycestovat popr. do zemé svého pivodu, bude-li se chtit
s Zalobkyni setkat. [...] Spravni orgamy zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné
nepoprely, avsak dospély k zavéru, Ze tento dosahne pouze intenzity, kterou predpokldda zakon o
pobytu cizincii, a proto od uloZeni spravniho vyhosténi neupustily“.

[18] NSS nezpochybriuje zalobni argumentaci, ze soukromy a rodinny zivot
stézovatelky je dan mj. veSkerymi rodinnymi vztahy, které realizuje na Gzemi Ceské
republiky. Vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzované kauzy vsak nemuze souhlasit
stim,  ze doslo k neprimérenému zasahu  do  soukromého  arodinného  Zivota.
Z vyse cit. ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku nelze dovodit, ze by méstsky soud
kritéria pfiméfenosti dopadt rozhodnuti bagatelizoval. Rodinné poméry stézovatelky
zkoumal a svoje zavéry oprel o presvéd¢ivé duvody, na které NSS odkazuje. Stézovatelka
vedle vztahu k dcefi neuvedla zadné jiné osoby, s nimiz by zila ve spolecné domacnosti a
které by mohly byt dotleny jejim vycestovanim. Béhem podani vysvétleni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, stézovatelka ostatné sdélila, ze s dcerou jiz
nebydli, ale prestéhovala se k rodiné kamaradky, kde ma pronajaty pokoj, a dale, ze je
zdrava, pracuje jako pokojskd za odménu 80 K¢ na hodinu, jejimu vycestovani nebrani
74dna prekazka, ale v CR chce 2it, jelikoZ se zde m4 dobte a je tady v klidu, na Ukrajinu se
nechce vratit, jelikoz vibec nevi, jak to tam momentalné vypada, obava se valeCnych
nepokoju (protokol ze dne 14. 12. 2016). Tato tvrzeni plné koresponduji se zavéry
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spravnich organt i méstského soudu, zjisténym skutecnostem se nijak nepfi¢i. Nebylo tedy

J VN Vo1V v S v vV Ve . / X
namisté prisvéd¢it obecné formulované namitce, ze by stézovateléiny rodinné vazby v CR
byly natolik silné, Ze by nucené vycestovani spojené se zakazem vstupu na 10 mésicu
bylo nepfimérenym zasahem do rodinného zivota.

[19] Spravnimu vyhosténi stézovatelky pritom nemohou bez dalsiho branit ani dalsi jeji
tvrzeni, ze nepocifuje k Ukrajiné zddné pouto, nemad tam ubytovani, zdroj ptijmq,
rodinu nebo pratele, ktefi by ji mohli poskytnout pomoc.

[20] Koneéné stézovatelka zpochybnila procesni postup spravnich organt (byla
vyslechnuta bez tlumocnika, nebyla informovana o pravu seznamit se se spisem). Tyto
namitky stézovatelka neuplatnila v zalobé, proto se jimi nemuze zabyvat ani NSS (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Nad ramec nezbytné nutného vsak NSS uvadi, ze 1 pokud by tyto namitky
byly pfipustné, nic by na vysledku sporu nezménily. Spravni organ stézovatelku vyslechl
bez pritomnosti tlumocnika. Je vSak treba uvést, ze jiz pti prvnim vyjadreni dne 19. 5. 2015
stézovatelka prohlasila, Ze o tlumoc¢nika nezada, nebot Cesky rozumi slovem i pismem.
Nasledné pri podavani vysvétleni uvedla: ,rozumim dobre Ceskému jazyku“ (protokol ze dne
14. 12. 2016). Proto spravni organ neporusil § 16 odst. 3 spravatho radu. Neni ani pravda,
ze spravni organ L stupné opomnél informovat zmocnénce stézovatelky o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a neumoznil mu, aby se s témito podklady
seznamil a k nim se vyjadtil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné vyzval
stézovatelku, af se seznami s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka se osobné
dostavila. O tlumoceni ani zmény a doplnéni podklada nezadala. Protokol povazovala za
spravny a uplny (protokol ze dne 3. 1. 2017). Téhoz dne pak spravni organ I. stupné vydal
sporné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu bylo
odvolani proti tomuto rozhodnuti spolu s plnou moci udélenou Mgr. Vaclavkovi doruceno
spravnimu organu I. stupné az dne 5. 1. 2017. Teprve od tohoto dne mél spravni organ
se zmocnéncem komunikovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / / v/ 4 i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Zdenék Kithn predseda

senatu



