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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. G.
Service s.r.o., sesidlem Chotésov 167, Vrbicany, zastoupeny JUDr. Ivo Berankem,
advokatem se sidlem Sokolovsk 47/73, Praha 8, proti Yalovanému: Cesky bafisky t¥ad, se
sidlem Kozi 4, Praha 1, za Glasti osoby zilastnéné na fizeni: KAMEN Zbraslav, a.s., se
sidlem Zitavského 1178, Praha 5, zastoupeny JUDr. Pavlem Sedlatkem, advokitem se
sidlem Dlouha 16, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2015, & j. 15 A 137/2013 - 123,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Osoba zdcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci  zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4000 K¢ tato astka
bude zalobci vyplacena do triceti (30) dna od pravai moci tohoto usneseni z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) doméihal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
Yaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2013, & j.SBS 22881/2013/CBU-22,
kterym zalovany zamitl dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jakozto
nepfipustné odvolani stézovatele proti rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté ze
dne 13. 6. 2001, sp. zn. 2197/01, o predchozim souhlasu s prevodem dobyvacich prostora
Dobkovicky a Litochovice ze spoletnosti CEDIC Dobkovitky, a.s. na spole¢nost
KAMEN Zbraslav, spol. s r. o.

[2]  Dne 31.7.2017 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
v némz bere svou kasa¢ni stiznost proti predmétnému rozsudku krajského soudu zpét.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4]  Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti kasacni stiznosti, které stézovatel odtvodnil
uzavienim dohody o narovnani s osobou zicastnénou na rizeni. V souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. nema zadny z ulastnikl fizeni v pfipadé jeho zastaveni pravo na nahradu jeho

4 o 4 M v/ 4 Vev/ 4 4 o

nakladu, to neplati, bylo-li fizeni zastaveno pro pozdéjsi chovani odpirce nebo pro
uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé vsak nelze davod zpétvzeti kasa¢ni stiznosti
ptipisovat chovani zalovaného a nejedna se ani o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60
odst. 3 ve spojeni s § 62 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Osoba z(castnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v v / V v / v/ 4 v v/ /4 M

fizeni vSak nebyla osobé zulastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl tak, Ze ani tato osoba nema na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pravo.

[71  Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud o vraceni soudniho
poplatku dle § 10 odst. 3 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tak, ze
stézovateli bude do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, tj. ve vysi
4000 K¢.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



