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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J.
B., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
1/376, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2017, ¢.j.
MPSV-2017/64440-911, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 20/2017, o

zalobcem vznesené namitce podjatosti,
takto:

Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova neni  vyloudena  zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 20/2017.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/64440-911,
kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské poboctky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2017, ¢&. . 2163/2017/AAC.

[2]  Podanim dorucenym méstskému soudu dne 7. 6. 2017 zZalobce namitl podjatost
soudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové. Podjatost soudkyné zalobce shledava v jejim
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postupu pti zasilani formulafe o prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, nebot mu soudkyné k jeho vyplnéni dala neprimérené kratkou pétidenni lhatu,
zaslala jej zpusobem, pifi kterém se okamzik vhozeni pisemnosti do postovni schranky
v ooe Ve TRy v ’ ’ 'z ’
povazuje za okamzik jejtho dorudeni avdaném formulati nebylo dostatek mista pro
uvedeni zalobcovych tvrzeni a dikaznich navrha. Takové jednani povazuje za nepratelske,
sikandzni a porusujici jeho prava vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce povazuje za prokazané, ze by snim soudkyné
uvedenym zpusobem jednala i nadale v fizeni o jeho zalobé. Podle nazoru zalobce tedy
jmenovana soudkyné nemuze rozhodovat ve véci same.

[3]  Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova k vznesené namitce podjatosti uvedla,
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ze nema zadny vztah k Gcastnikim rizeni a na vysledku fizeni nema zadny zajem. Neni ji
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znama ani zadna jina skuteCnost, pro kterou by byl dan diavod pro jeji vylouceni
z projednavani a rozhodnuti dané véci.



Nao 248/2017

[4] Dne 10.7.2017 byla uvedena namitka podjatosti postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér
k véci, kGcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem pro vylouceni
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodu uvedenych v§ 8 s.f.s. predstavuje

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci

s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup,

kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat

jako postup zcela vyjimecny.

[8]  Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svych
pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim pfijednani. Soudciv pomér k Gc¢astnikim ¢i k jejich zastupcam muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
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zavislosti. V nastalém pripadé ovsem zalobce zadny podobny vztah nenamita.

[9]  Jdeli o davody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. . s (fj. vylouceni soudce
z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), smysl a ulel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
wpredchozi soudni 7izeni vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu, respektive
méstského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. O takovy pripad vSak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi fizeni pfed méstskym
soudem coby soudem prvniho stupné. Zalobce také nenamita, Ze by se jmenovana
soudkyné jakkoliv podilela na vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.

[10] Z namitky podjatosti vyplyva, Ze je podana sohledem na postup jmenované
soudkyné v projednavané véci. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni § 8 odst. 1 s. f. s.,
kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Soudce mize byt vylouden z rozhodovani
jen z objektivnich dévodd, nikoli pro subjektivni presvédCeni tclastnika ftizeni o
nespravném postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
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pokracovani

jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné prostredky (jsou-li ptipustné), nikoli namitka
podjatosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vidi soudkyni JUDr. Miroslavé
Hrehorové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



