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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Obvodni bansky Gfad pro
tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, se sidlem Veleslavinova 8, Ostrava, za
Udasti osoby zilastnéné na fizeni: AGIR spol. s r.o., se sidlem Lom Skoupy, Skoupy 36,
Petrovice, zast. advokitem Mgr. Liborem Spundou, sesidlem Masarykova 795/41,
Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti Spolku Holy vrch, se sidlem Hvozdecko 14, Bouzov,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 22 A 140/2016 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vySe oznacCeného usneseni krajského
soudu, kterym mu nebylo pfiznano postaveni osoby zGcastnéné v fizeni vedeném u
krajského soudu o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ve véci stanoveni
dobyvactho prostoru.

[2] Podanou ialobou, se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného
¢.j. SBS/32324/2012/0OBU-05/58/464/Ing.Ka ze dne 3.6.2013 ve znéni opravného

rozhodnuti & j. SBS/32324/2012/OBU-05/64/464/Ing.Ka ze dne 23.8.2013, ve véci
stanoveni dobyvacitho prostoru. Timto rozhodnutim stanovil zalovany k zadosti
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spoleCnosti ~ Agirspol.sr.o.  dobyvaci  prostor = Hvozdetko pro  dobyvani
vysokoprocentniho vapence.

[3]  Zaloba je podavana ve smyslu § 66 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) k ochrané zavazného vetejného
zajmu.

[4]  Spolek Holy vrch podanim ze dne 5. 10. 2016 krajskému soudu sdélil, ze bude

v 4 / Vv v /4 v/ 4
uplatriovat prava osoby zucastnéné na rizeni.

[5]  Krajsky soud s odkazem na § 34 odst. 1 s. f. s. uvedl, Ze osobami zdlastnénymi na
v/ A /4 v/ v / 4 i 4 4
fizeni jsou ty osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
v/ v M v 4 4 4 4 4 4
primo dotCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
M i / Vv 4 / v 4 i \4 v/ 4 4 /v v 4
nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na
fizeni uplatiiovat. Pro uplatnéni prav osob zuclastnénych na fizeni je zapottebi
kumulativniho splnéni materialni (dotCeni na pravech) a formalni (vyslovné oznameni)
podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k véasnému oznameni spolku Holy
v 4 4 4 v i / v 4 ./ 4
vrch, ze uvedena prava hodla uplatnovat, krajsky soud zkoumal naplnéni materialni
podminky Ucastenstvi na fizeni.

[6]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze Spolek Holy vrch
vV Vv v/ 4 v/ /4 v 4 / 4 v/ v /7 v v
(stézovatel) neuvedl zadné primé dotCeni na svych pravech pro pfipad vyhovéni zalobé
v 4 4 4 /4 4 / 4 v 4 4
(zruseni napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, netcastnil. Krajsky soud
poukazal na to, ze Gcast spolkd, resp. obéanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov byla ochrana ptirody a krajiny, ve spravnich fizenich, pfi nichz mohly byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny, upravoval § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni U¢inném v dobé spravniho fizeni. Podle § 70 odst. 3 uvedeného zakona
bylo obcanskeé sdruzeni opravnéno Gcastnit se spravaniho rizeni, pokud oznamilo svou ucast
4 v M o v/ v / 4 4 4 /4 7 V7 4
pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislu$nym spravnim organem zahijeni fizeni
oznameno; v tomto pripadé mélo postaveni Ucastnika rizeni. Pravé timto ustanovenim
predvidany vstup obcanského sdruzeni do sprévniho fizeni Vytvéf‘el pf‘edpoklad pro to,
aby mobhlo ha]lt jak pravo na prlzmve zivotni prostrech tak 1 sva procesni prava ve
spravnim fizenl i v navazujicim fizeni pred spravnimi soudy. Spolek Holy vrch vsak
Ucastnikem predmeétného spravniho rizeni nebyl. Jeho pouhy zajem na tom, jak dopadne
fizeni, jehoz iniciaci podnitil, nepredstavuje pfimé dotceni na jeho pravech.

[71  Krajsky soud rozhodl, ze spolek Holy vrch osobou zalastnénou na fizeni neni;
muze se vSak jednani Gcastnit jako verejnost (§ 49 odst. 2 s. 1. s).

[8]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, ve které uplatriuje
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; tvrdi, ze byl a je pfimo dotlen na svych
pravech vydanim rozhodnuti zalovaného a muze byt pfimo dotéen i rozhodnutim
krajského soudu o zalobé, pokud nebude rozhodnuti zalovaného zruseno. Odkazuje na ¢l.
V stanov spolku, podle néhoz cilem spolku je zabranit devastaci ptrirody, nieni zivotniho
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prostredi a krasovych Gtvard, zejména v okoli obci Hvozdecko, Kovarov a Stremenicko,
ale 1 v sirsim okoli v Olomouckém kraji; hlavné zabranéni tézebni c¢innosti v lokalité Holy
vrch. Ze stanov spolku, jehoz sidlem je Hvozdecko 14, Bouzov, vyplyva, ze byl zalozen k
tomu, aby predevsim fyzické osoby, které jsou osobné a majetkové (vlastnici nemovitosti)
spriznéné s uvedenou lokalitou, kolektivné prosazovaly ochranu zZivotniho prostredi a své
pravo na priznivé zivotni prostredi. V této souvislosti chce stézovatel zabranit tézbé
vapence v lokalité Holy vrch, ktera predstavuje vyraznou hrozbu pro zivotni prostredi.
Stézovatel odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14,
vnémz se mimo jiné uvadi: ,Skutecnost, Ze obéan di prednost prosazovini svého zdjmu
formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tiZi (.....) za prekonanou lze povaZovat
stars{ praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktioni legitimaci spolkii zastupovat zdjmy svych
clensi na ochranu jejich prava na priznivé Zivotni prostredi (...) Fyzické osoby, pokud se sdruzi
do obcanskébo sdruzent (spolku), jehoz sicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou
SVE pravo na priznivé Zivotni prostvedi zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostvednictvim
tohoto spolku.

[91  Stézovatel dale rozvadi, v éem spatiuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného (nebyly
fadné posouzeny vlivy na verejné zdravi a na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na
Ve Ve . / o ’ . ’ v 1/ v/ .
zivoCichy a rostliny, ekosystémy, pudni horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky a na jejich vzijemné
souvislosti; tim byl stézovatel (Clenové spolku) zasadné dotlen na svych pravech. Dale
uvadi, ze pfipadna realizace zaméru dle rozhodnuti zZalovaného muze mit zasadni vliv na

4 VeV /4 4 v/ / Vv 4 v IV 4 v 4
podzemni vody, na znelistovani ovzdusi, zvyseni hluku, budou zasazeny zvlast chranéné
druhy rostlin a zivocicht, dojde k zasadnimu zasahu do krajinného razu, ovlivai to
turisticky ruch; zamér neni v souladu se strategickym planem rozvoje obce Bouzov, snizi
pohodu bydleni obyvatel v dané lokalité. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel je pfimo
dotéen na svych pravech.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze podporuje zasadné zalobce, ktery zalobu (z podnétu
stézovatele) podal, proto krajskému soudu vcas oznamil, ze bude uplatnovat prava osoby

/ Vv v / v/ 4 M \4 4 vV * Vv M / Vv 4 v/ 4
z(Castnéné na rizeni. Poukazuje na to, ze neni ve véci zalobcem, tj. Glastnikem ftizeni,

/ v / Vv v v/ 4 A 4 4 v i M v
nybrz osobou zcastnénou na fizeni. Soudni ad spravni v § 34 nepredepisuje pro moznost
stat se osobou zulastnénou na fizeni podminku byt Glastnikem predchoziho spravniho
v/ / . / v / v . / / / . ;.
fizeni. Krajsky soud v tomto sméru nespravné posoudil pravni otazku a jeho rozhodnuti je

4 / vV \4 M M vVv/ 4 4 / 4

nezakonné. Stézovatel proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a neshledal
kasacni stiznost duvodnou.

[12] Nejvyssi spravni soud predné nikterak nezpochybriuje tvrzeni stézovatele,
v M v / i 4 v v /v .. v/ /
ze jakozto spolek, ktery byl primarné zalozen za Gcelem ochrany krajiny a prirody v dané
lokalité, a ma-li v dusledku spravniho rozhodnuti v daném Gzemi dojit k zasahum, které
mohou mit vliv na zajmy, k jejichz ochrané byl spolek zalozen, muze své pravo na priznivé
zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.
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Pfi splnéni zakonnych podminek muze byt uéastnikem spravniho fizeni; rovnéz mu muze
svéddit aktivni legitimace k podani zaloby dle § 65 resp. navrhu na zruseni opatfeni obecné

v oV 4 4 v/ 4 \4 v VvV 4
povahy podle § 101 ass. 1. s.; mize mit v soudnim fizeni o zalobé rovnéz postaveni osoby
z(lastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s.

[13] Pravo spolkl ve formé tzv. dotlené vefejnosti Glastnit se fizeni ve vécech
rozhodovan{ spravnich orgint tykajicich se Zivotniho prostedi je garantovino Umluvou o
ptistupu k informacim 0casti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k soudni ochrané v
zalezitostech  zivotniho prostredi Aarhuskou tGmluvou z25.6.1998, ktera byla
Parlamentem CR ratifikovana aZ v roce 2004 (vyhlasena pod & 124/2004 Sb. m. s.).

[14]  Argumentace stézovatele judikaturou Ustavniho soudu stran mozné Gcasti spolka

v/ 4 v 4 v/ v 4 4 v Vv Vv . ’ . . .
v fizeni vsak v daném pripadé neni na misté. Je totiz nutno odliSovat aktivni legitimaci
k podani zaloby (navrhu) a postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[15] Stézovateli neni v fizeni (spravnim, resp. soudnim) Glast v ném zapovézena;
pro to, aby mohl do fizeni vstoupit, a v ném tvrzena prava hajit, je vsak nezbytné naplnit
postup stanoveny zakonem. Tento je zcela predvidatelny a jednoznacny. Stézovatel byl
opravnén za splnéni podminek podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, Gcastnit se spravniho fizeni, pokud by oznamil svou Gast pisemné do osmi dnd od
zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery tizeni zahajil, a pokud by tento jeho Gcastenstvi
v fizeni stvrdil; v tomto pripadé by mél postaveni Gcastnika spravniho rizeni dle § 27 odst.
2, resp. 3 spravniho fadu. Ostatné takovy postup stézovatele, je-li programové zalozen za
Ucelem ochrany krajiny a prirody, resp. zivotniho prostredi v dané lokalité, by soud na
misté stézovatele predpokladal.

[16] V projednavané véci stézovatel postup, ktery mu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, pro vstup do spravniho fizeni a hajeni zajma, které v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, nevyuzil. Uvedené ustanoveni ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
stanovi v odst. 2: Mistné prislusnd organizacni jednotka obcanského sdruzent, jehoZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny je opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u prislusnych organii statni spravy, aby byla predem informovina o wvsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichZ mohou byt dotceny zdjmy
ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona. V odstavci 3 se uvadi: ,Obcanské
sdruzent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se spravniho ¥izent,
pokud oznami svou #cast pisemné do osmi dnii od zahdjeni ¥izeni organu statni spravy, ktery
7izeni zahajil; v tomto pripadé md postaveni icastnika 7izeni.

[17] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009,
sp. zn. 1 Ao 1/2009, dovodil, ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu
v 4 v 4 4 M v/ / 4 / 4 4 4
na zruSeni opatfeni obecné povahy je pfipustny navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele
na jeho pravech prislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi tvrdit, ze
existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotéena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivai vécné legitimace navrhovatele
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.
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[18] Ustavni soud v odkazovaném nilezu konstatoval: ,Skutetnost, Ze obéan di prednost
prosazovini svého zdjmu formou sdruzZeni se s jinymi obcany, nelze p¥icitat k jebo tiZi. S
obledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, uniiniho prava i na
zdakonnou upravu postaveni spolkii zamérenych na ochranu prirody a krajiny lze povazovat za
prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztabu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat
zdjmey svych clenit na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostreds, vyjadrenou v usneseni
ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339). Fyzické osoby, pokud se sdruZ{ do
obéanského sdruzeni (spolku), jehoZ iicelem podle stanov je ochrana piirody a krajiny, mobou
SVE pravo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostvednictvim
tohoto spolku.“ Jinymi slovy pfiznal spolkim aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy.

[19] Pokud sté¥ovatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014,
sp. zn. L. US 59/14, (lini tak nepripadné. Ustavni soud se zde zabyval otazkou aktivni
legitimace sdruzeni k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[20] Napadenym usnesenim krajského soudu, které stézovatel nyni napada kasacni
stiznosti, vSak nebyla zaloba odmitnuta z divodu nedostatku aktivni legitimace (stézovatel
zalobu nepodal), ale krajsky soud neptiznal stézovateli v fizeni o zalobé podané dle § 66 s.
f. s. ve vefejném zijmu postaveni osoby z(castnéné na rizeni. Je proto tfeba odliSovat
dopady judikatury Ustavniho soudu, na kterou stéZovatel odkazuje, na projednavanou véc,
nebot se jedna o skutkové i pravné jinou situaci.

[21] Osobami zadastnénymi na rizeni jsou podle § 34 s. f. s. osoby, které byly primo
dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo

/4 4 /4 / 4 M IV 4 / v 4 M
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

[22] Osobou ztcastnénou na fizeni se muze stat jakakoliv osoba, splni-li tfi zakladni
predpoklady formulované v tomto odstavci. Z formulace komentovaného ustanoveni je
M /4 \4 / Vv v v/ 4 oV / M i 4 /4 i 4 i
zjevne, ze osobou zicastnénou na fizeni muze byt jen fyzicka nebo pravnicka osoba, tzn. 1
4 4 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 7 . A 4
spolek. Prvni podminka pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je materialniho
charakteru avyzaduje, aby $lo o osobu ptimo dotlenou ve svych pravech nebo
i 4 4 v / 4 v/ v oo v 4
povinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebo pfipadné jeho zrusenim.
Dalsi dvé podminky k tomu, aby se urcita fyzicka nebo pravnickd osoba stala osobou
z(Castnénou na rizeni, jsou formalni: osobou zicastnénou na fizeni nemuze byt ulastnik
soudniho rizeni a dotéena osoba musi vyslovné oznamit, ze bude v fizeni uplatriovat prava
osoby z(clastnéné na rizeni.

[23] Osobou zlcastnénou na fizeni se zadny subjekt nestava automaticky. Zakon

v M A 4 / V v /4 v/ 4 Ve i M 4 / v
vyzaduje, aby potencialni osoba zGcastnéna na rizeni ulinila aktivni krok a vyslovné
projevila svou vuli uplatiovat prava v daném fizeni, rovnéz vsak musi prokazat nebo
alespon tvrdit materialni dotleni na svych pravech.
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[24] Pokud krajsky soud povazoval Géast ve spravnim fizeni za nutnou podminku pro
vstup do soudniho fizeni v postaveni osoby zilastnéné na fizeni, nelze mu prisvéddit.
Takovou podminku, jak spravné poukazuje stézovatel, nelze ze znéni § 34 s. 1. s. dovodit.
V tomto sméru je tfeba nazor krajského soudu tfeba korigovat.

[25] Nelze vsak prehlédnout, ze stézovatel sice oznamil uplatiiovani prav osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M v 4 */ 4 4 M
zucCastnéné na rizeni, ale pro to, aby soud mohl posoudit naplnéni materialni podminky, tj.
mozného dotceni prav, neposkytl soudu zadnou informaci. Jeho oznameni spocivalo pouze
na odkazu, ze mu byl doruden pfipis Nejvyssiho statniho zastupce, ve kterém bylo spolku,
jakozto osobé podavajici podnét k podani zaloby dle § 66 s. t. s. oznameno, ze podnét byl
po provedeném Setreni shledan divodnym a proti rozhodnuti zalovaného byla podana

zaloba.

[26] Krajsky soud proto z uvedeného oznameni, které ni¢eho nevypovidalo o zijmech
VvV v/ .. v 4 /4 4 4 /4
stézovatele stran ochrany pfirody a krajiny, resp. o dotCeni na konkrétnich pravech, ktera
by bylo mozno povazovat ve véci za relevantni, nemohl uéinit jiny zavér, nez jaky ucinil,
v ’ 7. VvV . V7 , . [V . y .
tedy, ze pouhy zajem stézovatele na tom, jak dopadne rizeni, jehoz iniciaci podnitil,
v M v/ /4 v 4 M 4 VvV 4 v 4 4
nepredstavuje primé dotCeni na jeho pravech. Pokud stézovatel sva dotéena prava
konkretizuje a priklada stanovy spolku az v kasacni stiznosti, ¢ini tak opozdéné a nelze
vy¢itat krajskému soudu, Ze je nebral v potaz.

1271 Nicméné nic nebrani tomu, pokud jiz o zalobé nebylo rozhodnuto, aby stézovatel

v 4 4 Ve 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v M /
splnéni podminek pro priznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni pred krajskym
soudem dodatecné prokazal.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. I'. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §

60 odst. 1. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze nelze fici, ze by néktery

z Uastnika (zalobce nebo zalovany) mél ve véci Gspéch, rozhodl soud tak, ze zadny

/ Vv 4 o /4 /4 4 4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo
4 M v 4 o 4 M M M v 4 M M ./

na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud ulozil (§60 odst. 5 s. t. s-); tak tomu v dané véci nebylo.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



