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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
K., zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, se sidlem Platnérska 191/2, Praha 1,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢.

j. 6 A 172/2013 - 188,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasatni stiznosti nep¥iznava.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Monice Novotné, advokatce,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

1] Zalobkyné se podanim ze dne 16. 9. 2013 a jeho naslednymi doplnénimi doméihala
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ochrany proti nedinnosti zalovane,
kterou spatfovala v tom, ze tato nerozhodla o nicotnosti rozhodnuti zalované ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 3413/4613/153/C a ze dne 2. 10. 2007, Sp. zn. 3413/4613/250/07/C,
rozhodnuti Okresni  spravy socialniho zabezpeeni Karvina ze dne 22.5.2007,
sp. zn. 33003/120/4513.2/12825/Y2-199/Lip, rozhodnuti Narodniho vyboru mésta
Ostravy ze dne 16. 5. 1989, &. Zdrav. 526-67/89-Dr.Sk/SK a rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 19.9. 1990, sp. zn. X; dale se domahala urceni
nicotnosti vymezenych rozhodnuti, resp. uréeni, ze rozhodnuti Narodniho vyboru mésta
Ostravy ze dne 16. 5. 1989 se méni tak, ze zalobkyni nalezela pracovni neschopnost i po
10. 4. 1989.
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[2]  Na vyzvu soudu dle § 37 odst. 5 s. . s. k opravé a odstranéni vad dosavadnich
podani reagovala zalobkyné podanim ze dne 4.9.2015, resp. 7.9.2015, pozadala o
prezkum nasledujicich rozhodnuti, jimiz byla pro jejich nezakonnost kracena na svych
pravech:

rozhodnuti CSSZ, pracovisté Ostrava, Regionalni referat rozhodovaci Cinnosti, ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 3413/4613/153/07/C a ze dne 2. 10. 2007 Sp. zn. 3413/4613/250/07/C,
rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 22.5.2007, sp. zn. 33003/120/4513.2/1285/Y2-
199/07/Lip. rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 19.9.1990 sp. zn. X ve spojeni
s rozhodnutim odboru zdravotnictvi NV mésta Ostravy ze dne 16. 5. 1989, ¢.j. Zdrav. 526-
67/89-Dr.Sk/SK.

[3]  Zalobkyné uvedla, ze si je védoma uplynuti lhity pro prezkoumani rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. . s.; poukazala pritom na nedstavnost lhat stanovenych pro napravu
nezakonnosti ze strany statu. Stanoveni lhit pro podani fadnych i mimoradnych
v o Ve i M M V4 M Vv /4 4 v/ v /o b / Ve v
prostredkt oznacila za diskriminadni, jestlize pravni rad az na vyjimky nijak 0linné
neomezuje prutahy v fizeni na strané statnich organt. Zejména v pripadech, kdy je pravni
posouzeni pripadu zavislé na posouzeni jiného pfipadu - a v tomto posouzeni dochazi k
prutahtim - je v dasledku stanoveni omezujicich lhat prakticky odeprena poskozené osobé
spravedlnost. Soud by se proto dle nazoru zalobkyné nemél omezit na prosté formalni
4 \4 4 o 4 4 v /v / M i 4 M i
posouzeni dodrzeni lhaty pro podani zaloby, ale téz se zabyvat objektivaimi i
subjektivnimi divody pro prodlent, atf jde o zdravotni stav poskozeného, socialni situaci
apod.

[4]  Zalobkyné soucasné trvala na zalobé na ochranu proti nedinnosti spocivajici v tom,
v v / 4 4 4 /7.7 v M 4 v v/ 4 o /7
ze zalovany spravni organ odmita zalobkyni spravné vypocitat starobni dichod, ktery ji
nalezel od 27. 4. 2007.

[5]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl. Pokud jde o tu cast
v % v v 4 . Ve * Vv 4 v /
zaloby, v niz se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalované, méstsky soud
konstatoval, ze zalobkyné, prestoze byla poucena o jednotlivych zalobnich typech, se
nadale zalobou proti nedinnosti domaha vyslovné vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu,
a to rozhodnuti o spravné vysi starobniho diachodu nalezejiciho ji od 27. 4. 2007; takto
konstruovanou zalobu shledal soud nepripustnou, a proto ji odmitl.

[6] Pokud jde o rozhodnuti Zalované ze dne 26.4.2007, sp. zn. 3413/4613/153/C,
aze dne 2. 10. 2007, sp. zn. 3413/4613/250/07/C, a déle rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karvina ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 33003/120/4513.2/12825/Y2-
199/Lip, dospél méstsky soud k zavéru, ze tato rozhodnuti méla povahu rozhodnuti
podkladovych dle § 87 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni a jako
takova byla dle § 89 citovaného zdkona vyloucena ze samostatného soudniho prezkumu;
soud prezkouma takova rozhodnuti vyhradné v ramci zaloby proti rozhodnuti o davce
dtchodového pojisténi.

[7]  Pokud jde o rozhodnuti Odboru zdravotnictvi NV mésta Ostravy ze dne
16. 5. 1989, ¢. j. Zdrav. 526-67/89-Dr.Sk/Sk, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a

potvrzeno rozhodnuti ZUNZ OKD Ostrava - LPK ze dne 10. 4. 1989, kterym byla
zalobkyné dnem 11. 4. 1989 uznana schopnou vykonavat dosavadni praci programatorky,
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méstsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j.
2 As 16/2004 - 44, dospél k zavéru, ze je vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism.
d)s. f.s.

[8]  Zalobu v &sti, kterou se Zalobkyné domahala piezkumu rozhodnuti Utadu
dichodového zabezpeleni v Praze ze dne 19.9.1989, sp. zn. X, shledal méstsky soud
opozdénou a odmitl ji.

[9]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s.
v . vv/ /7 4 4 4 Ve v O v ’

f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[10] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem o nepripustnosti zaloby na ochranu proti
Ve . Vi v \V2 . Ve 3 4 4
necinnosti. Namitla, ze zalobou proti nedinnosti se nedomahala, aby soud sam rozhodl o
vysi jejtho starobniho diachodu nebo aby wulozil Zalovanému vydani rozhodnuti
konkrétnitho obsahu, ale vyslovné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost
prezkoumat zakonnost vydanych rozhodnuti v navaznosti na nové posudky dokladajici
4 I Ve v a4 v 4 4 /4 4 v v
zdravotni stav a péci o prevazné bezmocné osoby blizké a vydat rozhodnuti o zméné
vypoctu starobniho dichodu nalezejictho stézovatelce. Stézovatelka je presvédcéena, ze soud
mohl na zakladé podané zaloby ulozit zZalovanému, aby se zabyval podanimi stézovatelky,
kterymi se domahala spravného vypoétu duchodu, a aby o téchto podanich rozhodl.

[11] Dale stézovatelka tvrdila, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci, kterou
namitala, ze zakotveni ¢asového omezeni pro moznost domahat se napravy radnymi i
mimoradnymi prostredky, je nespravedlivé a diskriminacni. Vytyka méstskému soudu, ze
se omezil jen na prosté formalni posouzeni dodrzeni lhuty pro podani zaloby, aniz by se
zabyval objektivnimi I subjektivnimi davody pro prodleni.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud nevzal v tvahu dvody, které ji vedly
k podani zaloby, konkrétné tu skuteCnost, ze ji nebyl ptiznan nirok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim zalovaného spravniho organu v fizeni vedeném
pod sp.zn.27 C 205/2010 u Obvodniho soudu v Praze 2 z davodu, ze napadena
rozhodnuti nebyla pro nezakonnost zrusena. Podana zaloba pro stézovatelku predstavovala
4 v / M M 4 4 4
posledni prostfedek, kterym se mohla domoci spravedlivého posouzeni davek
dtchodového pojisténi.

[13] Pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatelka i v tom, ze soud rozhodl bez
jednani, aniz by se stézovatelky dotazal, zda s takovym postupem souhlasi.

[14] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 18. 8. 2016. K pozadavku
na zaslani spravniho spisu sdélila, ze spravni spis nema k dispozici, nebot byl zaptjden
Meéstskému soudu v Praze pro jiné rizeni stézovatelky (vedené pod sp. zn. 6 A 244/2014).
K projednavané véci zalovana uvedla, ze se ztotozruje s pravnim nazorem méstského

./ Vv ’ / ’ ) voo. ’ ’ . . ’
soudu vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, které povazuje za zakonné a objektivni.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[15] Na vyjadfeni zalované reagovala stézovatelka podanim ze dne 27. 9. 2016, ve kterém
trvala na tom, aby zalovana zdejsimu soudu predlozila spravni spis. Dale uvedla, ze neni
pravdou, ze méstskému soudu nedolozila Zalobou napadena rozhodnuti, nebot veskera
rozhodnuti a listiny zaslala méstskému soudu dodateéné. K tvrzené nicotnosti rozhodnuti
napadenych zalobou stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 8/92.
Soucasné stézovatelka namitla, ze zalovana vydava rozhodnuti, ktera si odporujt, poukazala
na konkrétni rozporna rozhodnuti a namitla, ze se méstsky soud témito rozpory
nezabyval.

[16]  Stézovatelka poukazala na to, ze se jiz témér deset let domaha opravy vypocltu
starobniho duchodu, ktery ji byl vypodten z vadné stanoveného invalidniho diachodu. Po
méstském soudu chtéla, aby rozhodl, které rozhodnuti je spravné, a které nikoliv. Jak byla
stézovatelka poucena Nejvyssim soudem, ,za formulaci petitu je odpovédny soud*, ktery ma

4 v / o o vV 4
vychazet z obsahu zaloby az provedenych dukazd. Stézovatelka znovu poukazala na
tvrdost zakona, ktery stanovi dvoumeésicni lhitu k podani zaloby a zrekapitulovala zalobni
argumentaci a prubéh dosavadniho fizeni, ve kterém se domahala napravy ve véci
tvrzeného nespravné vypocteného starobniho duchodu. Kasacni stiznost stézovatelka
doplnila jesté podanim ze dne 5. 10.2016, ve kterém navrhla pro pfipad, ze by byla

4 v 4 v/ v 4 4 v v 4 v v
shledana vécna neptislusnost spravniho soudu, aby byla véc predana soudu vécné
ptislusnému.

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti tvrdi, ze uplatiiuje 1 kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., k tomu vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé, kdy je
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z
povahy véci v ivahu pouze kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Soud se proto zabywval toliko
zakonnosti odmitnuti zaloby stéZzovatelky, a to v rozsahu vznesenych stiZnostnich
namitek.

[19] Nejvyssi spravni soud nemél k dispozici spravni spis zalované, ktery byl predlozen
Méstskému soudu v Praze pro potieby fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 244/2014,
dospél vsak k zavéru, ze skutecnosti zjisténé z predlozeného soudniho spisu, resp. z kasa¢ni
stiznosti, predstavuji dostateCny podklad pro rozhodnuti. Z tohoto divodu soud netrval na
predlozeni spravniho spisu zalované.

[20] Namitka, ze méstsky soud pochybil, jestlize o zalobé rozhodl bez jednani,
aniz by se dotazal stézovatelky, zda s takovym postupem souhlasi, neni dvodna. Jednani
soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé, tato zasada ma konkrétni odraz v §
49 odst. 1 a § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1s. f. s. V projednavané véci bylo napadeno
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usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich divoda, tedy soud
nerozhodoval ve véci samé, proto nelze v nenafizeni jednani soudem spatfovat
4 M 4 4 v . ‘v v v/ 4 4 M 4 i
nezakonnost. Smyslem jednani pred soudem je totiz predevsim dokazovani a v jeho ramci
4 4 v / v .V o o . 4 /4
ma byt véc uplné, spravedlivé a bez pratahu projednana a také rozhodnuta. Tento smysl
4 . 4 4 v M v 4 4 / 4 v ./
soudniho jednani vsak zjevné neni dan tam, kde podany navrh procesné neobstoji, a soud
. . ’ ver ’ v/ ’ .V v /
jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel o téchto rozhodnych
skutecnostech vést dokazovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, & j. 2 Afs 86/2005 - 55).

[21] Stézovatelka dale namitala nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu na ochranu

. Ve . VvV 7 /7 4 4 \4
proti necinnosti. Podle stézovatelky nebyly dany podminky pro odmitnuti zaloby,
nebot se nedomahala, aby soud sam rozhodl o vysi jejiho starobniho dichodu, resp. aby
ulozil zalovanému vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu; méstsky soud mohl na zakladé
’ VvV 2 \4 4 / 4 ’ . vV Vv / .
navrhu stézovatelky ulozit Zalované, aby se zabyvala podanimi stézovatelky, kterymi se
domahala spravného vypoctu dichodu, a o téchto podanich rozhodl.

[22] Podle § 37 odst. 3 s. t. s. ,,.z kaZdého poddni musi byt ziejmé, cebo se tykd, kdo jej ¢int,
proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (ddle
jen "podatel”) v podani uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsahu; vZdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni sidaje uvede jen tehdy, je-li
toho tieba s obledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednina. K poddni musi byt
pripojenry listiny, kterych se podatel dovoldvd. Poddni, které je tieba dorucit ostatnim
ucastnikim a osobim na Yizeni zicastnénym, musi byt predloZeno v potrebném poctu
stejnopisi.“ V pripadé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu se dale pouzije
§ 80 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat a)
oznaceni wvéci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti domdhba, b) vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznacent ditkazii, jich? se Zalobce dovolavd, d) navrbh vyroku rozsudku.“ Podle §
81 odst. 2 s. 1. s. ,je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, neZ kterou
urcuje zvldasini zakon.

[23] Z podané zaloby, kterou stézovatelka po vyzvé a poudeni méstskym soudem ve
smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. doplnila podanim ze dne 4. 9. 2015, resp. 7. 9. 2015, vyplyva, ze
stézovatelka uplatnila své naroky i zalobou na ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. . s.
Tvrdila, ze zalovany spravni organ odmita spravné vypoditat starobni duchod, ktery ji
nalezel od 27. 4. 2007. Uvedla, ze v dasledku necinnosti zalovaného spravniho organu je ji
vyplacen od 27. 4. 2007 starobni dtchod v nizsi vys$i, nez na jaky by méla narok. Na strané
6 zaloby dodala, ze necinnost zalovaného spravniho organu spatfuje v tom, ze nezjednal
napravu, a pres opakované zadosti a predlozene dukazy nezrusil nezakonna rozhodnuti,
ktera opakované napadala. Poslednim tkonem zalované pak dle stézovatelky mélo byt
sdéleni ze dne 11. 8. 2013, €. j. 61 - 1456/14.08.2013 (sdélent je zalozeno na ¢l. 146 soudniho
spisu a spravné ma byt ,.ze dne 29. 8. 2013,, pozn. NSS). V petitu pak stézovatelka navrhla,
aby méstsky soud ,Zalovanému spravnimu organu uloZil povinnost prezkoumat zdkonnost
vydanych rozhodnuti v ndvaznosti na nové posudky doklidajici zdravotni stav a péci o
previziné bezmocné osoby blizké a vydat rozhodnuti o zméné vypoctu starobniho dichodu
naleZejictho Zalobkyni. Podklady k revizi at’ vydd nepodjatd organizacni slozka Zalovaného
spravniho organu mimo iizemi Severomoravského kraje.
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[24] Navrh vyroku rozhodnuti soudu, odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze
Ve 4 Vo 4 M M / / 4 4 o4 v/ 4 v / v 4
z néj neni zfejmé ani to, vjakém konkrétnim probihajicim fizeni méla byt zalovana
Ve 4 v M /4 v v 4 4 /7 7 v
necinna, nepredstavuje navrh, o némz by mohly spravni soudy rozhodujici podle s. t. s.
4 4 / Vv v i Ve M 4 4 4 M
rozhodovat. Zakladni smysl a (el zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu je
/4 4 v / /4 o / Vv 4 /4 4 v/ 4 i M 4
ochrana prav a opravnénych zajma Gcastnika spravniho fizeni v situaci, kdy dochazi ve
4 4 v/ 4 o o o / Ve 4 4 4 4 v Ve
spravnim ftizeni k prutahum zptsobenym neéinnosti spravniho organu. Soud vsak pri
rozhodovani o zalobach na ochranu pred necinnosti neptedjima ani jakkoli nepresumuje
meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebot tato Gvaha nalezi pouze spravaim organim
4 v/ v 4 4 /7 V7 4 4 M M vVv/ 4 4
vedoucim prfislu$na spravni fizeni (k uvedenému srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2.12.2010, ¢ j. 5 Ans 11/2010 - 104). Méstsky soud v posuzované véci
priléhavé odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 6 Ans 9/2009,
podle néhoz,Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibho orginu slouzi pouze k odstranéni
procesni necinnosti spravnibo organu, aby ten ndsledné rozhodl o konkrétnich privech
a povinnostech stéZovatele. Prostvednictvim Zaloby proti nelinnosti se stéZovatel nemiiZe u
soudu domahat svych subjektivnich prdv, ktera mu zaklidaji predpisy hmotného priva.
Meéstsky soud nemél v souzené véci pravomoc rozhodnout tak, jak stézovatelka navrhovala
\4 4 i 4 ./ \4 v / v/ v
v zalobnim petitu, tedy vydat rozhodnuti, jimz by bylo zalované natizeno prezkoumat
zakonnost predmétnych rozhodnuti a v navaznosti na nové posudky vydat rozhodnuti o
zméné vypoctu starobniho duchodu. Méstsky soud proto dospél podle Nejvyssiho
spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze z divodu nespravného procesntho postupu
stézovatelky 1 pres pouceni ucinéné meéstskym soudem, nelze v fizeni o zalobé proti
necinnosti pokracovat a zalobu odmitl. Kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[25] Dalsi namitka stézovatelky se vztahovala k té dasti zaloby, kterou méstsky soud
odmitl jako opozdénou. Stézovatelka nerozporovala zavér o opozdénosti zaloby,

v / v / v o v 4 / 4 / ./
méstskému soudu vsak vytykala, ze se v odivodnéni napadeného usneseni nezabyval jeji
argumentaci o diskriminacni povaze lhat pro podani opravnych prostredkt a nezohlednil
objektivni a subjektivni davody prodleni stézovatelky. Namitka je nedtivodna.

[26] Zavér o opozdénosti zaloby ucinil méstsky soud ve vztahu kté casti zaloby,
kterou se stéZovatelka domahala ptezkumu rozhodnuti Utadu déchodového zabezpeleni
v Praze ze dne 19. 9. 1989, sp. zn. X. Je pravdou, ze méstsky soud se vyslovné nevyporadal
s argumentaci stézovatelky, ze v pfipadech, kdy je pravni posouzeni pripadu zavislé na
posouzeni jiného ptipadu, a dochazi k pritahim, je v disledku stanoveni omezujicich lhat
pro podani opravnych prostfedki odepfena poskozené osobé spravedlnost. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu to vsak nebylo nutné. Povinnost soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti
nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na
kaZdé jednotlivé tvrzeni Gastnika Hzeni (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV, US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn.
US 961/09). Méstsky soud prezkoumatelnym a dostateénym zptsobem posoudil otdzku
vCasnosti podané zaloby a vyporadal se rovnéz fadné s tvrzenim stézovatelky, ze napadena
rozhodnuti byla vydana pfed G¢innosti s. t. s. a jejich prezkum se proto fidil § 250 a nasl. o.
s. f. (viz posledni odstavec na str. 5 napadeného usneseni). Méstsky soud dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba je opozdéna a skutecnost, ze napadena rozhodnuti byla
vydana pred Glinnosti s. f.s., posoudil jako irelevantni; Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem souhlasi.
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[27] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky o diskriminaéni povaze lhGt pro podani
opravného prostiedku a o objektivnich 1 subjektivnich davodech prodleni, stézovatelka je
nijak blize nekonkretizovala; méstsky soud nepostupoval nezakonné, jestlize na né
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nereagoval. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv rozumi tizivé situaci stézovatelky a
tomu, ze vnima svou situaci jako nespravedlivou, musi konstatovat, ze méstsky soud nebyl
opravnén zkoumat, z jakych divodt lhita pro podani zaloby nebyla dodrzena, pfipadné
kdo jeji zmeskani zavinil. Nemohl totiz svym rozhodnutim lhitu pro podani zaloby
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prominout a zalobu vécné projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2004, sp. zn. 1 Ads 4/2004 - 57).

[28] Dalsi namitky stézovatelky se jiz tykaly vécného posouzeni spravnich rozhodnuti,
které nebylo predmétem fizeni pred méstskym soudem, a proto se jimi Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

[29] Postup i rozhodnuti méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud v souladu
se zakonem. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. naplnén nebyl, a proto
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost stézovatelky jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1
véta druhass. f. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatelka v kasa¢nim rizeni Uspéch neméla a Gspés$na zalovana na jejich nahradu
nema pravo, nebot se jedna o véc duchodového pojisténi. Stézovatelce byla v fizeni pred
méstskym soudem ustanovena zastupkyné; v takovém prfipadé hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. Ustanovené advokatce se priznava odmeéna za zastupovani ve
vysi 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada
hotovych vydaju 300 K¢, celkem castka 1300 K¢ [§ 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7
bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Ustanovena zastupkyné je platcem DPH, proto byla vypoctena lastka zvysena o
21% DPH podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. 0 273 Ké. Odména
ustanovené zastupkyné tak celkem ¢ini 1573 K¢ a bude ji proplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



