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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Toméase Rychlého v pravni véci Zalobce: STAVITELSTVI
MELICHAR s. r. o., IC: 608 51 546, se sidlem KtiZovnickd 86/6, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, C. j. 14552/16/5300-22444-706385, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 50 Af 10/2016 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 2017,
¢.j.50 Af 10/2016-49, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho teditelstvi, ¢. j. 14552/16/5300-22444-706385,
ze dne 4. 4. 2016,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
castku 15.342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
/v 4 v o 4 4 M 4
stiznosti Castku 13.228 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Oduvodnént:

I. Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, C. j. 14552/16/5300-22444-706385, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil tato rozhodnuti Finanéniho uradu pro Jiholesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ve véci dané zptidané hodnoty ze dne 14. 7. 2014:
¢.j. 1561665/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za zdarovaci obdobi
mésice Cervence roku 2010 ve vysi 27.130 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
5.426 K¢ C.j. 1561690/14/2209-24801-302405, kterym byla domérena dan za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2010 ve vysi 28.200 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 5.640 K¢ €. j. 1561814/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan za
zdaniovaci obdobi mésice fijna roku 2010 ve vysi 106.644 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 21.238 K¢; €. j. 1561827/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena dan
za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 ve vysi 29.959 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 5991 K& C.j. 1561863/14/2209-24801-302405, kterym byla
domérena dan za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2011 ve vysi 63.352 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 12.670 K¢ ¢. j. 1561874/14/2209-24801-302405, kterym
byla domérena dan za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 36 000 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 7.200 K¢, a €. j. 1561891/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011 ve vysi 29.100
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5.820 K¢.

[2]  Predmétem podnikatelské éinnosti zalobce bylo v predmétnych zdarovacich
obdobich provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Vysledkem kontrolnich zjisténi na
dani z pfidané hodnoty (DPH) bylo snizeni uplatnéného naroku na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni dokladovanych prijatymi fakturami od danového subjektu
J. Z., DIC: X, evidovanymi pod ¢. FD-447/2010, FD-631/2010, FD-640/2010, FD-
670/2010, FD-682/2010, FD-695/2010, FD-719/2010, FD-723/2010, FD-742/2010, FD-
757/2010, FD-574/2011, FD-563/2011, FD-620/2011 a FD-659/2011 za stavebni, pomocné
a bouraci prace, odvoz suti a stavéni a demontaz leseni. V ramci danové kontroly byly
spravcem dané zjistény nesrovnalosti, nedostatky a rozpory v ucetnictvi zalobce, které
vyustily v pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané. Z predlozenych danovych dokladd nevyplyval rozsah provedenych praci a
v nékterych pripadech byl uveden neurcity predmét plnéni. Vsechny predmétné faktury
mély byt uhrazeny vzdy jednou castkou v hotovosti, priCemz spravce dané zjistil, ze
v okamziku, kdy mély byt dhrady provadény, nebyla na pokladné Zalobce dostate¢na vyse
zastatku. Rovnéz cena zalobcem zaplacenych bouracich a pomocnych praci uvadéna na
predmétnych dokladech méla byt vyrazné vys$i nez hodnota téchto praci uvedena
v nabidkovych rozpoltech pro investory. Na nékteré pomocné prace byly za tutéz
stavebni zakazku vystaveny dva doklady, jeden v hodnoté desitek tisic K¢ a druhy v Castce
prevysujici sto tisic K& Dle propodtu spravce dané byly ceny pomocnych a stavebnich
praci v dotéenych prfipadech vyrazné vyssi, nez jsou bézné ceny téchto praci, a dodavatel se
svymi pracovniky by musel mnohdy pracovat i vice nez 30 dni v mésici. Na zakladé
provedenych propoltid pak spravce dané zjistil, Ze ceny pomocnych a stavebnich praci
uzitych pti fakturovaném plnéni mély byt nasobné vyssi, nez jsou bézné ceny takovych
praci. Dodavatelé J. Z. a K. T. také ve vypovédich uéinénych v trestnim ftizeni pred Policii
CR oznadili nékteré vystavené faktury za fiktivni.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce ve spravni zalobé zpochybnoval zplsob stanoveni ceny obvyklé
za dotCené prace a jeji vyznam pro Ulely DPH. I zjevné nepfiméfena cena nemuze
byt bez dalstho divodem pro neuznani naroku na odpolet. Dale namital, ze dikazni
v ’ v/ ’ v / 4 ’ 4
prostredky z trestntho fizeni mély byt ziskany vrozporu se zakonem. Ve vztahu
k dikaznim navrhim zalobce Zalovanému vytykal, Ze nepripustil vyslech svédka, ktefi
vV1°* 4 \4 4 ’ \4 4 4 . . . VeV \4
méli prokazat, ze fakturované prace nemohl zalobce dokazat vlastnimi silami, pficemz
dodavatelé méli zpravidla 10 - 15 pracovnikd. Pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
potom zalobce nebyl seznamen s nové zjisténymi skuteCnostmi podle § 115 odst. 2
danového tadu. Zalovany se také nezabyval otazkou dobré viry zalobce ve vztahu
k podvodu na DPH.

[4]  Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce rozsiril svoji argumentaci k zalobnim
namitkam. K otazce danového podvodu zalobce uvedl, ze je tfeba zkoumat vsechny
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH soucasné. Bylo proto nutné zkoumat
dobrou viru zalobce, a nikoliv pouze konstatovat, ze nebyly splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet. Zalovany mél postupovat nespravné, pokud
Ve . 7 i o \ I4 N4 ’
nepfistoupil k vyslechu zaméstnancd zalobce, osob vykonavajicich stavebni dozor,
investoru a stavebnich technikd, jelikoz nemohl s jistotou védét, ze jejich vyslech by
neprinesl relevantni informace. Zalovany pritom vychazel z trednich zaznamt o podani
vysvétleni zameéstnanci zalobce porizenych v trestnim fizeni, aniz by odstranil z nich
4 .. / i o / v v o v / v/ 4 /
plynouci rozpory s jinymi dikazy vyslechem téchto svédka v danovém ftizeni. Vyslech
dodavatele pana T. na Policii CR dale probéhl pod natlakem policie a zZalovany neprokazal
pravni zaklad ziskani vypovédi z trestnitho fizeni zdkonnym postupem. Zalobce také
namital, ze provedené dukazy nevedou kzavéru o fiktivnosti faktur vystavenych

dodavateli. Dtkazy byly hodnoceny Gcelové a v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukaza.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci spravce
dané nabyl opravnéné pochybnosti ohledné souladu udaji uvedenych na tcletnich
dokladech zalobce se skutecnym stavem. Pokud zalobce vypoclet obvyklé ceny za
fakturované prace rozporoval s odkazem na to, ze dodavatelé pro néj realizovali pomocné
prace za udasti 10 - 15 pracovnikd, jedna se o ucelovou namitku, kterou zalobce neuplatnil
v fizeni pred zalovanym. Vyslech zaméstnancu stézovatele v danovém fizeni by nebyl na
misté, jelikoz zaméstnanci stézovatele by jen stézi mohli vyjasnit, na kterych konkrétnich
akcich pracovali dodavatelé se svymi lidmi, v jakém poctu byli pracovnici dodavatelt na
jednotlivych stavbach, v jakém objemu byly prace provedené a zda hodnota uvedena na
fakturach, odpovida skute¢né provedenym pracim.

[6] Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nezakonném
opatreni stézejnich dakazu a jejich nasledného nespravného hodnoceni shledal krajsky soud
neopodstatnénou. Ve spravnim spise jsou obsazeny veskeré vyzvy spravce dané, dorucené
policejnim organtm, kterymi spravce dané pozaduje poskytnuti tdaji a kopii dokumentt
vztahujicich se k danovému fizeni vedenému s zalobcem. Vypovédi bylo mozné pouzit
M o v / v/ 4 bl 4 v v 4 /v
jako dikazy v danovém ftizeni, nebot postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni zalobce
. / ’ /7 v 7 /7. ’ v .
na jeho pravech a pravem chranénych zajmech. Nebyla omezena zasada bezprostrednosti
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dokazovani, nebot dodavatelé byli vyslechnuti i v rameci danového fizeni pred spravcem
dané. Zalobce se vyslecht udastnil a svédkim sam nebo prostrednictvim pravniho zastupce

kladl otazky.

[7]1  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku vztahujici se k pripadnému podvodu
na dani. Pochybnosti, které spravce dané v prubéhu dariové kontroly nabyl, se vazi k
objemu tdajné provedenych praci a jejich faktické hodnoté. Zalobce viak v celém pribéhu
danového fizeni nepredlozil takove dikazni prosttedky, kterymi by pochybnosti spravce
dané odstranil a prijeti predmétnych plnéni prokazal. Jakykoliv imysl, nebo otazka dobré
viry ve vztahu k Gcasti na podvodu na DPH neni relevantni. Podstatné je uneseni
dikazniho bremene ve vztahu k prokazani rozsahu a hodnoty praci uvedenych v
dokladech a prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni.

[8]  Ohledné namitaného postupu v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, krajsky
soud shledal, ze zalovany pouze konstatoval, ze postup zalobce byl oproti bézné praxi
nestandardni a zalobce se vlastni neuvazenosti vystavil dikazni tisni, nebot si nezajistil
dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet. Dukazni prostfedky
doplnény nebyly ani nebyly provedeny nové dikazy. Zalovanému tak nevznikla
povinnost seznamit zalobce s nové zjisténymi skuteénostmi ve smyslu § 115 odst. 2
danoveho radu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Ucastnikd Fizeni
[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili otazku rozlozeni
dukazniho bfemene mezi spravce dané a stézovatele. Stézovatel faktickou realizaci plnéni
deklarovanymi dodavateli prokazal jednak vlastnim danovym pfiznanim a Gcetnictvim,
smluvni dokumentaci s dodavateli 1 s odbérateli (investory) vcetné predavacich a
zajistovacich protokoll, jednak svédeckou vypoveédi dodavatelt, resp. dodatecnym
danovym priznanim dodavateld. Z vypoveédi dodavatela J. Z. a K. T. vyplyva, ze zadna
z faktur nebyla fiktivni a vSechny byly zaplaceny. Za situace, kdy se cena za dilo odvijela
od vysledku, to zcela bez ohledu na pocet odpracovanych hodin pracovnikt dodavatelu,
nelze pti vypoctu ceny obvyklé s velidinou poctu hodin jakkoliv kalkulovat.

[11] Stézovatel v zalobé namital, Ze spravcem dané predpokladany poclet pracovniki
dodavatelt byl nespravny, jelikoz ve skuteCnosti na stavbé pracovalo okolo 10 - 15
pracovnikd, namisto 4 - 5 pracovniki. Krajsky soud namitku stézovatele nevyporadal, coz
zdivodnil tim, ze ji stézovatel poprvé uplatnil az pfed soudem. Namitka byla ovsem
vyhodnocena nespravné. Jeji podstata spocivala v tom, zZe spravce dané mél vychazet z ceny
tikolové a nikoliv hodinové, nebot cena za dilo byla mezi stézovatelem a dodavateli timto
zptsobem sjednana. Krajsky soud vSak zcela opomenul pravou podstatu této argumentace,
kterou bylo rozporovano zjisténi spravce dané tykajici se ceny obvyklé. Jeho rozhodnuti je
tak v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.



4 Afs 58/2017 - 80
pokracovani

[12] Stézovatel také namital, Ze vramci tizeni o DPH nelze zavéry tykajici se
nepfimérené ceny jakkoliv zohlednit, nebot DPH je na obvyklé cené naprosto nezavisla. I
kdyby doslo k umélému navySeni ceny za stavebni price, nemélo by to vliv na odpocet
dané, jelikoz samotnd dan by byla odpovidajicim zpusobem rovnéz vyssi, to zcela ve

v 4 4 \4 ’ N ’ v Ve VvV 4 v .
prospéch statu. Neni tak mozné bez dalsitho skrze zavéry o neprimeérené cené zpochybnit
existenci plnéni. Z vyse uvedeného logicky plyne, ze vychozi premisa spravce dané tykajici

/ vV ’ . 4 ’ ’ VvV eV vV ’ v/ ’
se vypoctu ceny obvyklé je od zakladu nespravna. Stézovatel jiz v datovém fizeni
poukazoval na skute¢nost, ze pokud by subdodavky Z. a T. nebyly zohlednény, ziskovost
stavebnich akci by naprosto neodpovidala trzni realité. Stézovatel tedy shrnuje, ze
provedenymi dukazy unesl své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani splnéni podminek
pro narok na odpocet, to véetné faktické realizace predmétnych zdanitelnych plnéni.
Zalovany vSak neprokazal existenci zadnych pochybnosti, kterymi by tyto skutecnosti
zpochybnil.

[13] Stézovatel dale namital, ze spravce dané v daniovém rizeni proved] jako dtkaz listiny
zachycujici vypovédi dodavatela J. Z. a K. T. ztrestnitho fizeni, které byly ziskany
v rozporu se zakonem. Stézovatel zejména poukazoval na skuteCnost, ze dodavatelé ve
svych svédeckych vypovédich pred spravcem dané uvedli, ze pti jejich vypovédi na Policit
CR na né byl ze strany Policie CR ¢nén natlak, ktery v nich vzbudil dévodné obavy, které
nasledné ovlivnily obsah jejich vypovédi. Pritom podle § 89 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, plati, ze dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti
osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Bylo povinnosti spravce
dané vyse zjisténé skutecnosti nalezité zohlednit, a to v ramci posouzeni predbézné otazky
ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Spravce dané se stimto bodem
vyporadal tak, ze bez dalstho vyhodnotil vypovédi svédkd vtomto bodé jako
nevérohodné, kdy se mélo jednat o zamérné zkresleni poudeni udéleného ze strany Policie
CR. S takovym hodnocenim v$ak nelze souhlasit, nebot se jedni o ni¢im nepodloZeny
Gsudek spravce dané, a tedy pouhou spekulaci. Krajsky soud se pak s touto namitkou
stézovatele vyporadal zpusobem zcela neprezkoumatelnym, jelikoz pouze uvedl, ze
»UYpovedi bylo mozné pouZit jako ditkazy v dariovém ¥izeni, nebot postupem spravce dané
nedoslo ke zkrdceni Zalobce na jeho pravech a pravem chrinénych zdjmech®.

[14]  Stézovatel dale poukazoval na zasadu mlcenlivosti v trestnim rizeni, ktera méla
byt postupem spravce dané porusena. Spravce dané v fizeni neprokazal, ze se s
informacemi obsaZenymi v listinich poskytnutych Policii CR seznimil v souladu s
vyslovaym zakonnym zmocnénim, resp. ze organy ¢inneé v trestnim fizeni byly opravnény
tyto spravci dané poskytnout. Takovy postup nelze oduvodnit s odkazem na pravo
statnich organt nahlizet do spisu podle § 65 trestniho fadu, jak uéinil krajsky soud, jelikoz
je zde nutné mit vyslovné zakonné zmocnéni v jiném pravnim predpise. Z rozhodnuti
spravce dané také nijak nevyplyvalo, ze by predmétné listiny byly stézovateli
zptistupnény. Podle spravce dané se stézovatel mohl s listinami z trestniho fizeni seznamit
nahlizenim do spisu. To vsak nelze povazovat za ,zpfistupnéni“ uredniho zaznamu
stézovateli.
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[15] Spravce dané a zalovany rovnéz pochybili, pokud jako dukaz pouzili Gredni
4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 TV 4 4 /4 4
zaznamy o podani vysvétleni porizené v trestnim rizeni. Uredni zaznam o podani
v 4 4 4 v/ 4 4 v Ve / M o 4 v v/
vysvétleni neniv trestnim fizeni v zasadé pouzitelny jako dukazni prostredek. Slouzi
v v/ 4 o Ve / 4 v/ 4 % 4 ’/ 4 4 4 4
predevsim organim ¢innym v trestnim rizeni ke zvazeni, zda zahaji trestni stihani. Z toho
jasné plyne, ze jej jako dukazniho prostfedku nelze bez dalstho pouzit ani v fizeni
danovém, nebot dikazni sila takového dikazniho prostfedku by byla miziva. Nelze pak
1% y by P
ani opomijet, ze osoba podavajici vysvétleni je sice povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlCet, pokud vsak védomé uvede nepravdu, nemuze se dopustit trestného cinu kfivé
vypovédi a nepravdiveho znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku. V Gvahu
prichazi pouze prestupek kriveho vysvétleni podle § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 Ve 4 v 4 4 v / v/ 4 4
prestupcich. Pfitom pravé hrozba nizké sankce v prestupkovém fizeni za uvedeni nepravdy
Ve 4 4 v A M 4 o o v 4 o 4 v /
pti podani vysvétleni je jednim z divodd, pro¢ tento neni dikaznim prosttedkem, o ktery
by se mél opirat koneény rozsudek ve véci samé. Pravé z vyse popsanych davodu neni
mozné Uredni zdznamy v danovém fizeni ve véci stézovatele pouzit, nebot jsou dany
vyznamneé pochybnosti o vérohodnosti podanych vysvétleni.

[16] V pripadé stézovatele se spravci dané podafilo provést vyslechy obou dodavatela
vV v 4 v/ 4 4 v/ i vV v/ \2 v
stézovatele v danovém fizeni, a to za osobni pfitomnosti stézovatele, ¢imz bylo vyhovéno
pozadavkiam zasady bezprostrednosti dokazovani v danovém ftizeni. To mélo za nasledek,
ze listiny o vyslechu osob v trestnim fizeni jiz nebylo mozné v danovém fizeni pouzit.
Prestoze tuto skutecnost stézovatel od pocatku v rizeni namital, zalovany ani krajsky soud

se s jeho namitkou nijak nevyporadali.

[17]  Spravce dané v danovém fizeni také provedl jako dikaz Gredni zaznamy o podani
vysvétleni zaméstnancu stézovatele, prestoze na tyto dukazni prostredky plati vyse
uvedené zavéry o nezakonnych diakaznich prostredcich. Na rozdil od vyslecht dodavatela
stézovatele ovSem spravce dané v pripadé zaméstnanct odmitl provést dukaz jejich
v / v 1/ v/ v 4 v/ 4 vV vV \4 / o
svédeckou vypovédi pfimo v daniovém fizeni tak, aby mél stézovatel moznost se vyslecht
Ucastnit a klast svedkam otazky. To prestoze stézovatel o uskutecnéni téchto svédeckych
/ o 4 v v/ Vv 4 . v 4 v 4 / v M o] 4 M
vyslechu spravce dané zadal a prestoze jasné uvadél, co ma byt témito dikaznimi
prostredky zjisténo. Spravce dané vyhodnotil vysvétleni zaméstnanct na Policii CR tak, ze
tito sami uskute¢nili urcitou ¢ast praci. Tomu vSak stéZzovatel oponoval, ¢imz vznikl
M 4 vV **V_V 4 .. /4 o 4 v 4 v
rozpor mezi tvrzenim stézovatele a zjisténim z jiného dukazniho prostredku. Spravce dané
mél tedy povinnost tyto svédky vyslechnout. Krajsky soud se s pravni argumentaci
stézovatele podpofenou vyse citovanou judikaturou nevyporadal, pouze se ztotoznil se
zavéry zalovaného o nadbytecnosti navrhovanych svédeckych vypovédi. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[18] Krajsky soud dale schvalil postup spravce dané, ktery se odmitl zabyvat otazkou
dobré viry stézovatele, jelikoz neposuzoval véc z hlediska spachani podvodu na dani. To z
dtvodu, Ze stézovatel neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet
DPH. Nalezité posoudit dobrou viru stézovatele vsak bylo povinnosti spravce dané. I v
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pripadé nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet je totiz
treba v pripadé dobré viry narok na odpocet danovému subjektu zachovat.
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[19] Stézovatel v zalobé upozorrioval také na procesni pochybeni zalovaného, které
spocivalo v tom, ze stézovatele pfed vydanim rozhodnuti v souladu s § 115 odst. 2
danového radu neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy, ackoliv v odvolacim fizeni
provadél dokazovani. V dusledku tohoto pochybeni doslo k vydani prekvapivého
rozhodnuti. Na podporu zavéru, ze zalovany v odvolacim fizeni provadél dokazovani, a
tedy mél povinnost stézovatele pred vydanim rozhodnuti s jeho vysledky seznimit,
stézovatel uvadél, ze v odvolani navrhl provest svédecké vyslechy vlastnich zaméstnanct.
Zalovany rozhodl o neprovedeni téchto dikazti a hodnotil dal$i dikazy provedené v
fizeni. Kromé vyse uvedeného zalovany doplioval dokazovani tim, ze zjistoval obchodni
zvyklosti v odvétvi pusobenti stézovatele.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Davodem
vylouceni naroku na odpocet dané z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od J. Z.
bylo neprokazani rozsahu a hodnoty praci uvedenych na dokladech, neprokazani
predmétu dané podle § 2 zakona o DPH) a neprokazani, ze k prijeti zdanitelnych plnéni
doslo tak, aby mohl byt uplatnén narok na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Pokud totiz neni znam rozsah a nékdy i konkrétni predmét pfijatych zdanitelnych plnéni,
jako v predmétném pripadé, nelze ani ozfejmit, v jakém rozsahu a zda vibec k uskuteénéni
ekonomické ¢innosti odvolatele ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH tato ptijata plnéni
byla pouzita. Udaj o poétu 10- 15 pracovnikd, kteH (dajné méli na zakizkach pracovat,
pak byl stézovatelem pred soudem vznesen poprvé a zalovany plné souhlasi, jak se krajsky
soud s touto nové uplatnénou a nijak nepodlozenou informaci vyporadal.

[21] K namitce Udajné nezakonnych dikaznich prostredkd, které mély byt v ramci
danového fizeni pouzity, zalovany uvadi, ze pokud je v danovém ftizeni vypoveéd svédka
zcela opana k vypovédi v trestnim fizeni, tuto skuteCnost nelze ignorovat a prihlizet
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pouze k vypovédi uéinéné v danovém fizeni. V takovych ptipadech jsou obé vypovédi
nevérohodné a je nutné je hodnotit ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy, resp.
nespornymi skuteCnostmi, coz spravce dané ucinil.

[22] Co se tyce namitky opomenutych dukaznich prostfedkd, zalovany se ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu a trva na tom, ze provedeni vyslechu zaméstnanca
by bylo nadbyteéné, nebot timto dikaznim prostfedkem nemohl stéZzovatel unést své
dtkazni bremeno. Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole jednoznacné uvedl, ze
Uredni zaznamy o podaném vysvétleni zaméstnancu neosveédcil jako dikaz o tom, ze pan
Z. apanT. provedli prace uvedené na vyloucenych dokladech v uvedeném rozsahu
a ze jim tyto byly uhrazeny v plné vySi, nebot z nich neplyne znalost o objemu
poskytnutych praci. Hodnota vypovédi téchto osob lezi pouze v roviné, zda pana Z. a T.
na stavbach vidéli pracovat, coz vsak neni meritem danového rizeni, protoze spravce dané
nemél pochybnosti o tom, ze tito dodavatelé néjaké prace danovému subjektu poskytli.

[23] Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku, ze mél provést pred vydanim
svého rozhodnuti o odvolani seznameni stézovatele s novymi skutecnostmi ve smyslu §
115 odst. 2 danového fadu, a to z duvodu zjisténych obchodnich zvyklosti v odvétvi
o 7 VvV o / A ’ v/ 7 7 /
pusobeni stézovatele a z divodu provedeného dokazovani v odvolacim fizeni. Zalovany se
stran této otazky ztotoznuje se zdivodnénim rozsudku krajského soudu, podle kterého k
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doplnéni dukaznich prostredkt nedoslo a nebyly ani provedeny nové dukazy, a proto
seznameni nebylo namisté.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného trva na tom, ze unesl dikazni bremeno
stran uplatnéni naroku na odpocet DPH. K argumentaci v kasacni stiznosti dopliuje, ze
podle § 79 odst. 3 danového radu plati, ze podané vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek. Bylo by proto absurdni, aby vysvétlent, které si opatfi sam spravce dané podle
danového radu, nemohl spravce dané jako dikaz pouzit, avsak vysvétleni potizené v jiném
fizeni policejnim organem by pouzit mohl. Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze
zalovany nevyuzil Gfedni zdznamy o vysvétlenich podanych dodavateli stézovatele toliko
podpurné, nybrz na nich postavil své rozhodnuti.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
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zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ucastniku rizeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. ¢ervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich {Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -
33),

[28] Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterad kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud neshledal
takové vady rozsudku krajského soudu, ktery se srozumitelnym zpisobem vyporadal
s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, podle niz krajsky soud nespravné
posoudil otazku prenosu dikazniho bfemene mezi spravcem dané a stézovatelem ve vztahu
k uplatnéni naroku na odpocet DPH.
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[30] Podle § 92 odst. 3 dafového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni redni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych
dariovym subjektem®.

[31] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se
Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout
tak, ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gletnim pfipadu jsou v cetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené tGcetnictvi jako nevérohodne,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, C. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).

[32] Tyto zasady je vSak vzdy treba vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnimu typu
danové povinnosti. V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni narok na odpocet DPH.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH [pJldtce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od
dané, pticemz predmétem dané je mimo jiné i poskytnuti sluzby za diplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskutecriovini ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 zakona
o DPH). Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro Gcely tohoto zakona
rozumi vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a dalsi ¢innosti vyjmenované
v tomto ustanoveni.

[33] Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
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plnéni. Tuto povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou,
soucasné je viak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni” (rozsudek ze dne 27.1.2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. fakticke pfijeti zdanitelneho plnént,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbyiné, aby dariovy subjekt
prokdzal v dariovém 7Tizeni sprivci dané nejen to, zda doslo k faktickému wuskutecnéni
zdanitelného plnéni, alei to, zda toto pinéni uskutecnila osoba - plitce dané, jenZ je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predklida® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[34] Je take treba pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
narok osob povinnych k dani odpodist od DPH, kterou jsou povinny odvést, castku DPH,
ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje
zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz
predevsim rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Komise v. Italie, C 78/00, Recueil, s. I 8195, bod
28; ze dne 10. Cervence 2008, Sosnowska, C 25/07, Sb. rozh. s. I-5129, bod 14, a ze dne 28.
Cervence 2011, Komise v. Madarsko, C 274/10, Sb. rozh. s. 17289, bod 42). Pokud jde o
hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze znéni cl. 17
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, ze aby dotyc¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit,
je treba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby
uplatiiované k odtvodnéni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity osobou povinnou
k dani pro ulely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ve véci C-
63/04, Centralan Property, EU:C:2005:773, bod 52; ve véci C-324/11, Toth, EU:C:2012:549,
bod 26, a ve véci C-285/11, Bonik, EU:C:2012:774, bod 29, a usneseni ve véci C-33/13,
Jagietto, EU:C:2014:184, bod 27).

[35] V posuzovaném pripadé spravce dané stézovateli neuznal nirok na odpodet DPH
za zdanitelna plnéni, kterd stézovatel prokazoval fakturami ptijatymi od daniovych
subjektd: J. Z., DIC: X, a K. T., DIC X, vystavenymi za prace spolivajici ve stavebnich,
pomocnych a bouracich pracich, odvozu suti a stavéni a demontazi leSeni. Ve vyzvé
k prokazani skutenosti vydané podle § 92 odst. 4 danového fadu ze dne 16.9.2013
spravce dané vyjadfil pochybnosti, zda J. Z. a K. T. mohli pro stézovatele uskutecnit
fakturované sluzby v takovém rozsahu a za takové ceny, jak je uvedeno na predmétnych
dokladech. Tyto pochybnosti odGvodnil tim, ze na dokladech nebyl uveden rozsah
fakturovanych praci (napt. poltem odpracovanych hodin ¢ jinym  zpisobem) a
v nékterych pfipadech nebylo uvedeno, jaka stavebni zakazka byla predmétem fakturace.
Pan T. nebyl dale pfi vyslechu schopny uvést objem fakturovanych praci a dalsi
podrobnosti o své spolupraci se stézovatelem. Pan T. také tvrdil, Ze mu penize byly
vyplaceny zalohové, po lastech, alkoliv v Gletnictvi stézovatele byly faktury Gcétovany
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vzdy jednou Castkou. Porovnanim nabidkovych rozpoltd za predmétné stavebni zakazky,
na jejichz realizaci se pan Z. a pan T. podileli, a Gdaji z Gletnictvi stézovatele bylo dale
zjisténo, ze v nékterych pfipadech jsou rozpocétové niklady za bouraci prace nizéi, nez
fakturace téchto praci panem T. a panem Z. Spravce dané dile poukazoval na duplicitu
nékterych faktur, kdy jedna faktura je vystavena na hodnotu desitek tisic korun, a jina na
astku prevysujici 100.000 K¢. Spravce dané také poukazoval na skutenost, ze hodinova
sazba za provedené prace by neodpovidala cené obvyklé za tyto prace. Spravce dané dale
odkazal na vypovédi svédka J. Z. a K. T. na Policii CR, kde byly vy3e uvedené faktury
oznaleny za fiktivni. Objem fakturovanych praci by dale v nékterych pfipadech vyzadoval
k provedeni podstatné vice dni, nezli ma prisluSny mésic. Spravce dané nakonec
konstatoval, ze nema pochybnosti, ze K. T. a J. Z. stézovateli néjaké sluzby poskytli.
V pripadé uréitych plnéni mél vSak spravce dané pochybnost, ze tato plnéni byla
poskytnuta tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech.

[36] Ve vyjadreni danového subjektu k vyzvé k prokazani skutecnosti stézovatel navrhl
provedeni dikazl k jednotlivym stavebnim zakazkam smlouvami o dilo mezi danovym
subjektem a investory, pfedavacimi protokoly prokazujicimi splnéni dila vici investorovi,
provedenim mistniho Setfeni na jednotlivych uskutecnénych stavbach, vyslechy zastupct
investort ¢i technickych dozort investoru, internimi kalkulacemi ceny dila danového
subjektu vyslechy zaméstnanci danového subjektu. Uvedl také, Ze spravce dané
nekonkretizoval presné stavebni akce, které nemély byt provedeny. V prabéhu danove
kontroly predlozil stézovatel databaze svého Gcetnictvi a smlouvy a rozpocty k nékterym
uskutecnénym stavebnim akcim, které stézovatel realizoval.

[37] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané shledal, Ze dariovy subjekt predlozenymi
dtkaznimi prosttedky pochybnosti spravce dané neodstranil a neprokazal, ze predmétné
sluzby uvedené na dokladech vystavenych panem Z. ptijal v rozsahu odpovidajicim cenam,
které jsou na téchto dokladech uvedeny. Kromé drive uvedenych pochybnosti spravce dané
shledal, ze pfedlozené smlouvy o dilo uzavtené s panem Z. a panem T. byly zcela odlisné
od ostatnich smluv o dilo pfedlozenych ke kontrole. V téchto smlouvach bylo uvedeno, ze
cena je stanovena dohodou smluvnich stran dle nabidky zhotovitele. Z4dné nabidky &
rozpocty zhotovitele vSak predlozeny nebyly. U smluv o dilo uzavtenych mezi ostatnimi
subdodavateli byly ceny a smluvni podminky stanoveny velmi podrobné. K dikaznim
prosttedkum navrhovanym stézovatelem spravce dané shledal, ze smlouva o dilo mezi
dafiovym subjektem a investory, pfedavaci protokoly prokazujici splnéni dila vadi
investorovi, provedeni mistniho $etfeni na jednotlivych uskutecnénych stavbach, vyslechy
zastupcu investoru ¢i technickych dozort investorq, interni kalkulace ceny dila danového
subjektu ani navrhované vyslechy zaméstnancu danového subjektu ohledné provadeéni dila
nemohou odstranit pochybnosti spravce dané tykajici se prijeti predmétnych plnéni od

panaZ.aT.

[38] Zalovany se ve svém rozhodnuti se zavéry spravce dané ztotozmil. Z textu

predmétnych faktur zadnym zplsobem nevyplyva rozsah provedenych pract a v nékterych
v/ / 4 v v v 4 4 v 4

ptipadech nebyl uveden konkrétni predmét plnéni. Smlouvy o dilo uzavrené s panem Z. a

T. narozdil od smluv o dilo uzavrenych sjinymi dodavateli neobsahuji konkrétni vysi

ceny dila, nybrz pouze uvadi, ze cena je stanovena dohodou smluvnich stran na zakladé
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nabidky zhotovitele. Pfedmétné faktury byly hrazeny zpravidla v hotovosti a to ke dni
vystaveni dariového dokladu. Pfitom k vyplaté fakticky v nékterych ptipadech dojit
nemohlo, nebot v pokladné nebyl dostatek hotovosti. V nékterych ptipadech byly také
rozpoctové naklady pro odbératele nizsi nez vyse fakturace téchto praci dodavatelem.
Nakonec se Zalovany zabyval také rozpornymi vypovédmi pana Z. a T. u Policie CR a
spravce dané, ve kterych pan Z. a T. v nékterych vypovédich oznacili dotCené faktury za
fiktivni a v jinych trvali na jejich pravosti.

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybnosti vyjadfené v danovém fizeni
spravcem dané nemély za nasledek prenos dikazniho bfemene na stézovatele. V rozsudku
ze dne 25.9.2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23, Nejvyssi spravni soud shledal, ze: ,,Z hlediska
DPH je podstatné, Ze pokud budou transakce podnikateli skutecné a pinéni jimi vykazovand
budou opravdu poskytovina, takzZe nepijde jen o plnéni predstivand, a pokud wvsichni své
povinnosti v oblasti DPH splni a Zddny z nich vizenym a predem naplinovanym zphsobem
nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou dariovou povinnost, kterou wve
skutecnosti maji plnit jini, bude zdsadné u kazdého z nich zdanéna dani z p¥idané hodnoty jim
vytvorend pridand hodnota. Proto je v zdsadé nerozhodné, kdo z podnikatelii v ramci urcitého
uzavreného souboru transakci vytvori pridané hodnoty vice, a kdo méné, na zikladé jakych
faktickych plnéni a pomoci kterych soukromopravnich institutu. Ve wvysledku by za béZnych
okolnosti mél byt celkovy dariovy vynos statu v oblasti DPH zdsadné nezménén, odhlédneme-li
od pripadnych posunii inkasa dané v case.”

[40] Z hlediska DPH je tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda
subjekty v danovém fretézci plni své dariové povinnosti. Tyto zavéry odpovidaji také
judikature Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD,
se Soudni dvur zabyval situaci, kdy dodavatele danového subjektu neméli byt schopni
dolozit ziskani zbozi, které bylo pfedmétem transakce, od vlastnich deklarovanych
dodavatelt. ESD v této véci shledal, ze: ,clanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 smérnice
2006/112 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti jako v
prvodnim vizeni byl osobé povinné k dani odmitnut narok na odpocet DPH za doddni zboZi z
diivodu, Ze s priblédnutim k podvodim a nesrovnalostem, ke kterym doslo na vstupu nebo na
vystupu tohoto dodani, se toto dodini nepovazuje za opravdu uskutecnéné, aniz by na zikladé
objektivnich okolnosti bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét,
Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti podvodu ve vztahu k
DPH, ke kterému doslo v dodavatelském retézci na vstupu nebo vystupu, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.”

[41] Ve rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, potom Soudni
dvur shledal, ze ,[ulstanoveni sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisi clenskych statii tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20.
kvétna 2002, musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni sipravé, jako je
vprava dotcend v piivodnim rizeni, kterd osobé povinné k dani odepird narok na odpocet DPH
splatné nebo zaplacené za zboZzi, které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla vystavena
subjektem, jenz musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni spravou povazovin
za neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkou
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pripadu, kdy bylo s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani
poZadovino provést ovérent, kterd ji meprisluseji, prokdzdino, Ze tato osoba povinna k dani
védéla nebo musela védeét, Ze uvedené plnéni bylo soucisti podvodu obledné dané z pridané
h v v/ v/ Vve v ’ s 7 «

odnoty, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

[42] Z vyse uvedeného plyne, ze i v pfipadé, kdy neni mozné uréit subjekt, ktery
daniovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
musela védét.

[43] Spravce dané ani zalovany v dafovém rizeni nezpochybnili, ze dotCena plnéni
spocivajici v poskytnuti sluzeb byla dodana a zaplacena. Fakturovana plnéni, oznacena
v predmétnych fakturach napr. jako ,Bouraci prace - Narodni“ (FD-447/2010), ,Pomocné
a bouraci prace - Narodni“ (FD-473/2010), ,Betonovani a opravné prace - Narodni“ (FD-
670/2010) nebo ,Stavebni prace, odvoz suti - Ceské Budé&jovice® (FD-620/2011), méla
byt realizovana v ramci stavebnich zakazek stézovatele, jejichz provedeni nebylo
zpochybniovano. Spravce dané ve zpravé o darlové kontrole na str. 21 opakované ptimo
uvedl, Ze ,nemd pochybnosti o provedeni jednotlivych stavebnich akci, ale pouze o spravnosti
vyse fakturovanych Cistek panem Z. a T.“ Vyjadrene pochybnosti spravce dané se tykaly
okolnosti provedeni praci fakturovanych panem Z. ve spolupraci s panem T., kdy spravce
dané pochyboval o schopnosti téchto dodavatela provést prace v uvedeném rozsahu a o
cenach fakturovanych za tyto prace, které mély prevysSovat ceny obvyklé, popt. o tom, zda
tito dodavatelé fakturované prace skuteéné provedli. Ohledné téchto okolnosti vsak
stézovatele za Ucelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z dotCenych plnéni diukazni
bfemeno netizi.

[44] V tomto sméru lze pfisvédéit namitce stézovatele, ze obvykla cena za fakturované
prace neni pro ulely pfiznani naroku na odpocet DPH relevantni. Pokud danové subjekty
zilastnéné na dotcené transakei plni své dariové povinnosti v oblasti DPH, nedochazi
k naruseni principt DPH, které by odavodinovalo neptiznani naroku na odpocet této
dané. S ohledem na to se Nejvyssi spravai soud dale nezabyval namitkami proti vypoctu
obvyklé ceny dotéenych plnéni.

[45] Nejvyssi spravai soud vSak nepopira, ze zjiStény skutkovy stav nasvédcuje zavéru,
ze dodavatelske vztahy mezi stézovatelem a panem Z. a panem T. byly nestandardni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38,
o[z] hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni wvsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni wvazby mezi ziilastnénymi
subjekty (blize viz jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156).
RovnéZ je treba wvzit v vvabu, zda predméiné obchodni transakce neprobibaly za podminek
krajné neobuykljch ¢i nelogickych. Zejména zda dochizelo k vibradim fakturovanych Cistek,
zda byly vsechny pobledavky vadnym zpiisobem vymahdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké
ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se
dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri bledini obchodnich partneri (srov. jiz
zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢ j. 6 Afs 130/2014
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- 60).“ V takovém pripadé je namisté zkoumat, zda nejsou dotlené transakce zatizeny
podvodem na DPH. Touto otazkou se v$ak spravce dané a zalovany v darlovém rizeni
nezabyvali. S ohledem na to se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkou, ze se
spravce dané nezabyval otazkou dobré viry darnového subjektu, jelikoz zkoumani naplnéni
danového podvodu a zapojeni stézovatele do néj, vibec nebylo predmétem fizeni pred
spravcem dané.

[46] Zalovany i krajsky soud tak pochybili, pokud dospéli k zavéru, ze v posuzovaném
ptipadé se zalobci nepodatilo prokazat jim tvrzené skutecnosti, tedy ze prace byly skutecné
provedeny zalobcem uvedenymi dodavateli a rozsah téchto vyfakturovanych praci, jelikoz
pochybnosti vyjadfené spravcem dané v danovém fizeni nepredstavuji davodné
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi stézovatele,
které by ve vztahu k uplatnéni naroku na odpodet DPH vedly k prfenosu dukazniho
v v vV M vv/ 4 4 Ve
bfemene zpét na stézovatele. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to zrusil postupem podle
110 odst. 2 s. 1. s. s rozsudkem krajského soudu také rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[47] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je mu znamo, ze pod sp. zn. 6 Afs 34/2017
4 4 vV V7 4 v 7/ /v M VvV / 7 7 VvV 4 v V7. o
probiha paralelné fizeni o kasalni stiznosti stézovatele tykajici se doméreni dané z prijmu
pravnickych osob za stejna zdanovaci obdobi, kdy spravce dané neuznal stézovateli vydaje
spocivajici v uhradé danovych dokladt shodnych s dafiovymi doklady posuzovanymi
/4 v . 4 /7 v 4 4 v v/ v /v v
v této véci. K tomu pouze uvadi, ze shora uvedené zavéry nelze bez dalstho prenaset na dan
V7. o 4 M / bl M A i /v / 4 v Ve
z priymu pravnickych osob, nebot citovana judikatura, na niz soud své zavéry zalozil, se
/ 4 / v v v Ve / A V7. o 4 i / v/ 17 °° / M
tyka vyluéné dané z pridané hodnoty a dan z prijmu pravnickych osob se fidi jinymi
, :
zasadami.

[48] Nejvyssi spravni soud se dale v potfebném rozsahu zabyval dalsimi kasa¢nimi
Vv

namitkami stézovatele.

[49] Stézovatel namital, ze listiny zachycujici vypovédi J. Z. a K. T. ziskané Policii CR
v trestnim tizeni nebylo mozné pouzit jako dikazy v pfedmétném datiovém fizeni.

[50] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze soubézné s provadénou
datiovou kontrolou probihalo u Policie CR trestni Fzeni ve véci zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby obvinénych Josefa LukeSe (jednatel stézovatele), J. Z. a K. T.
Spravce dané ztrestniho fizeni prostrednictvim vyzev podle k poskytnuti informaci
vydanych podle § 57 datiového fadu zajistil listiny zachycujici vypovédi J. Z. (protokol
o vyslechu svédka ze dne 13. 3. 2012, Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 30. 5. 2012
a protokol o vyslechu obvinéného ze dne 8. 3. 2013), K. T. (4fedni zdznam o podani
vysvétleni ze dne 16. 5. 2012 a protokol o vyslechu obvinéného 3. 4. 2013) a Josefa Lukese
(protokol o vyslechu obvinéného ze dne 25. 2. 2013), jakoz i zaméstnanct stézovatele.

[51] Podle § 8 odst. 1 dattiového tadu ,[slpravce dané pri dokazovdni hodnot{ ditkazy podle
své "vahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”
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[52] Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikaznich prostfedkd uzit ,vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci.”

[53] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v danovém fizeni lze jako
dtkaz pouzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim ftizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,Listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych rizeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni vadé musi byt porizeny nezivisle na prislusném
dariovém tizeni (tj. zegména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu
otazky). Dale je treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zdikonem
(tuto predbéznou otazku spravce dané vyrest podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla souldsti
spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycénych listin
upresnily, korigovaly &1 vyvratily.©

[54] Tyto listiny také nemohou byt jedinym rozhodujicim dikazem zpochybnujicim
Ucetnictvi danového subjektu: ,,provedenz’ ditkazu listinou zachycujici vyjpovéd’ osoby v
trestnim vizeni (§ 31 odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spmve S dani a poplatki), po/eud vypovéd
téze osoby memobla byt opétovné pmvedena v Yizeni dariovém, je omezenim zdsady
bezprostrednosti dokazovini. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij piivod v
trestnim 7izent, byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni
bremeno zpochybriujici icetnicrvi dariovébo subjektu.” (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57). Je-li vyslech dotéenych osob proveditelny téz v dafiovém fizeni,
neni mozné pouze hodnotit informace z vyslecht provedenych policejnim organem
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 45/2012 - 62).

[55] Stézovatel v této souvislosti namita, ze podminky pouziti listin potizenych v jiném
fizeni vymezené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008
nebyly splnény. Podle stézovatele mél byt predné na K. T. a J. Z. v trestnim tizeni ¢inén
ze strany Policie CR nétlak. Konkrétné odkazuje na skute¢nost, e v Hzeni pred spravcem
dané v protokolu o vyslechu svédka ze dne 27. 2. 2013 K. T. vypovédél: ,,Pak mé odvezli
na policajty, stli za mnou dva policajti se zbrani a stali tam za mnou do té doby, nez jsem 7ekl,
Ze ty faktury jsou fiktioni. VybroZovali mi, Ze mi seberou déti a daji je do décaku. Udélali mi
domovni problidku, kdyZ jsem nebyl doma, vzbudili déti, byli i u mamy, a pordd néco hledali.
TakzZe na zakladé toho jsem mél strach a 7ekl jsem na policii to, co jsem tam 7ekl.“ Stézovatel
namita, ze podle § 89 odst. 3 trestnitho radu plati, ze dikaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni. Spravce dané se s
timto bodem vyporadal tak, ze bez dalsitho vyhodnotil vypovédi svedku v tomto bodé jako
nevérohodné, kdy se mélo jednat o zamérné zkresleni poudeni udéleného ze strany Policie
CR. S takovym hodnocenim viak nelze souhlasit, nebot se jedni o niéim nepodloZeny
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Usudek spravce dané, a tedy pouhou spekulaci. Spravce dané mél véc posoudit v ramci
predbézné otazky podle § 99 danoveho radu.

[56] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tim, ze vypovéd ucinénou pred Policii
CR v ramci probihajiciho trestniho fizeni muze byt v danovém fizeni negovana pouze na
zakladé ni¢im nedolozeného tvrzeni, ze k ,ptiznani“ mélo dojit pod natlakem. Pokud totiz
svédek T. nasledné poukazuje na to, ze jeho vyslechu byli pfitomni ozbrojeni policiste, tak
je k tomu nutno uvést, ze samotny fakt, ze policisté jsou ozbrojeni, vyplyva z toho, ze
U . ’ v ’ IV v . / v v
policie je ozbrojeny bezpecnostni sbor; nelze tudiz dovozovat, ze jen na zakladé toho, ze
v/ v s . P . v/ v / ;7 . . ’ v P
ptislusnici Policie CR jsou v souladu s prislusnou pravni Gpravou ozbrojeni, byla vypovéd
Ve v / < . VA . vv/ / ’ / v «
ucinéna pod natlakem. Stejné stanovisko zaujima Nejvyssi spravai soud k ,obavam svédka
z toho, ze méli u néj doma provést prohlidku a ze néco ,néco hledali“ - toto opravnéni
M VvV - Ve v 4 v/ v / 4 7 V7 IV e Ve / v
policii svéfuje pti splnéni prislusnych zaruk trestni fad, tudiz jeho vyuziti samo o sobé
nemuze dokladat protipravni natlak. Jestlize svédek T. uvadi, ze jej méli policisté nutit 1
jinak k pfiznani (danim ,c¢asu na rozmyslenou®, hrozbou ,budouciho odebrani déti®), tak
/ 4 b Ve 4 Ve VeV \4 vV \4 i
toto své tvrzeni nijak nedolozil a konkrétnéji nerozvedl, pficemz rovnéz neuvedl, ze by si
napf. na postup policie kvalifikovanym zpusobem stézoval, podal tresni oznament, popft.
v M M 4 4 o v v v/ v v 4 . VVv/ / 4
ze by se postup policejnich organa stal predmétem dalsiho Setfeni. Nejvyssi spravai soud se
vV M 4 v / v 4 v v / v P 4 v/ 4
tedy ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tvrzeni svédka T., ze vypovéd v trestnim fizeni
byla vynucena, je nevérohodné.

[57] Stézovatel dale namital, Ze spravce dané v rizeni neprokazal, ze se s informacemi
obsa¥enymi v listinach poskytnutych Policii CR sezndmil v souladu s vyslovnym
zakonnym zmocnénim, resp. ze organy ¢inné v trestnim fizeni byly opravnény tyto listiny
spravci dané poskytnout. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle
§ 65 odst. 4 trestnitho fadu mohou statni organy do trestnich spisa nahlizet v souladu
svyslovnym zakonnym zmocnénim. Danovy rad vsak spravci dané takove vyslovné
zmocnéni nahlizet do trestnich spist nedava. Podle stézovatele tak doslo tak k proloment
zasady mlcenlivosti trestniho fizeni (§ 8a trestniho radu).

[58] Podle § 57 odst. 1 dafioveho radu maji organy verejné moci a osoby, které a) vedou
evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) provadéji fizeni
v pripadech, jejichz predmét podléha datiové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné tdaje
nezbytné pro spravu dani povinnost poskytnout idaje na zakladé vyzadani spravce dané.

[59] Spravce dané tak mize po organech vefejné moci a osobach spliujicich uvedené
pozadavky vyzadovat poskytnuti informaci, které jsou nezbytné pro spravu dani.
Ustanoveni § 57 v odst. 2 - 6 darfiového tadu nasledné obsahuje omezeni okruhu informaci,
které muze spravce dané po subjektech, jako jsou zdravotni pojistovny a banky,
pozadovat. Vidi jinym organtim tak rozsah pozadovanych informaci  contrario omezen ze
zakona neni. Z povahy véci zde dochazi k prolomeni mllenlivosti, ktera povinnym
subjektiim nalezi ve vztahu k informacim relevantnim pro pfedmétné dariové tizeni. Neni
pfitom pochyb o tom, ze Policii CR je tfeba povaZovat za organ vefejné moci ve smyslu §
57 odst. 1 danového radu.



4 Afs 58/2017 - 86
pokracovani

[60] V posuzovaném pfipadé jsou ve spravnim spise zalozeny vyzvy k poskytnuti
informaci vydané spravcem dané podle § 57 dariového fadu ze dne 13. 4. 2012, 14. 6. 2012,
18. 11. 2013 a27. 1. 2014, jejichz predmétem je poskytnuti konkrétnich podklada
souvisejicich s predmétnym danovym fizenim. Pozadavek na poskytnuti informaci byl
v pfipadé vyzev ze dne 13. 4. 2012 a 14. 6. 2012 realizovan nahlédnutim do trestniho spisu,
o ¢emz byl porizen protokol o mistnim Setfeni ze dne 17. 4. 2012 a 14. 6. 2012. V pripadé
vyzev ze dne 18. 11. 2013 a 27. 1. 2014 byly pozadované kopie dne 20. 11. 2013 a 27. 1.
2014 spravci dané pHsluSnym orginem Policie CR zaslany.

[61] Dotcené podklady z trestniho ftizeni tak byly ziskany v souladu se zakonem.
Je nepodstatné, ze k tomu ve dvou pfipadech doslo prostfednictvim mistniho Setfeni
na Krajském reditelstvi policie Jiholeského kraje. O tomto mistnim Setfeni byl spravcem
dané pofizen protokol, vnémz jsou zaznamenany listiny, které byly spravci dané
poskytnuty, a predchazely mu v obou ptipadech vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57
danového fadu, které specifikuji pozadované dokumenty souvisejici s predmétem
danového rizeni. Neprobihalo zde nahlizeni do trestniho spisu ve smyslu § 65 trestniho
fadu, ale spravci dané byly pouze predlozeny k nahlédnuti podklady, které byly
predmétem vyzev k poskytnuti informaci. To je z protokoli o mistnim S$etfeni patrné.
V tomto sméru je tedy treba korigovat vahy krajského soudu, ktery nicméné dospél pri
posouzeni této namitky k vécné spravnému zavéru. Tato namitka proto neni davodna.

[62] Stézovatel také namital, ze z rozhodnuti spravce dané nijak nevyplyvalo, ze by
predmétné listiny byly stézovateli zpfistupnény. Podle spravce dané se stézovatel mohl s
listinami z trestniho fizeni seznamit nahlizenim do spisu. To vSak podle stézovatele nelze

v v/ v 413 v M M vV M 4 4 v M VVv/ /4 4
povazovat za ,zpristupnéni® téchto listin stézovateli. S timto zavérem NejvysSsi spravni
soud nesouhlasi. Pfedmétné listiny z trestnitho fizeni byly soudlasti spravniho spisu a
stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. Stézovatel byl pfitom o skuteCnosti, ze tyto

M VA 4 4 4 M v MY / v /4 4 4 v 4

podklady jsou soucasti spravaiho spisu, vyrozumén jiz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze
dne 16. 9. 2013. Stézovatel nijak neodidvodnil, pro¢ tento zpusob nemél byt dostatecny a
jak by jim méla byt porusena jeho prava. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

[63] Stézovatel v této souvislosti nakonec namita, ze ufedni zaznam o podani vysvétleni

v/ / 4 v/ 4 4 v 4 v/ A4 M o 4 v v/ 4
pofizeny v trestnim rizeni neni mozneé bez dalstho pouzit jako dikazni prostfedek v fizeni
danovem.

[64] V posuzovaném pripadé spravce dané a zalovany v ramci dokazovani hodnotili také
Uredni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu J. Z. ze dne
30.5.2012 a K. T. ze dne 16. 5. 2012. UfYedni ziznam pofizeny podle § 158 odst. 6
trestniho fadu lze jako dikaz v trestnim fizeni pouzit pouze za podminek stanovenych
trestnim radem. Omezena pouzitelnost uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako
dukazniho prosttedku je projevem zasady bezprostrednosti trestniho fizeni: ,Soud md
rozhodovat na zikladé ditkazii pred nim provedenych, tedy na zikladé svého bezprostredniho
dojmu z provedeného 7izeni. Ma tedy rozhodovat na zikladé pramene ditkazu, ktery je mu v
dané fdzi vizeni nejblizsi — ma-li tedy pred sebou Zivou osobu (svédka nebo obvinéného), musi
takovou osobu wvyslechnout, a nikoliv namisto toho precist swredni zdznam o podaném
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vysvétleni, jakkoliv trebas i takovdto osoba sama na obsah tohoto zdznamu odkize.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73).

[65] Tato skutecnost vsak sama o sobé nesnizuje dikazni hodnotu Gredniho zaznamu
a v danovém rizeni jej 1ze pouzit jako dikaz za podminek uvedenych v rozsudcich tohoto
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
19/2009 - 57. Podstatou predmétné judikatury k této otdzce je to, ze vyslech svédka
v daniovém ftizeni nemuze byt nahrazen listinou zachycujici vyslech tohoto svédka v jiném
fizeni. Tim by byla narusena zasada bezprostfednosti danového ftizeni, jelikoz danovy
subjekt by prisel o moznost Ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky. Pouziti
takového podkladu v souvislosti s jinymi dikazy je vsak za Ucelem zjisténi skutecného
stavu véci (§ 93 odst. 1 danového radu) pripustné. Dikazni hodnota takového podkladu je
pak otazkou, s niz se musi spravce dané vyporadat v ramci procesu hodnoceni dikaza.

[66] Uvedeny zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, C. j. 9 Afs 56/2016 - 39, kde zdejsi soud uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze jako diikaznich
prostiedki lze uzit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni (§ 93 odst. 1, véta pruni, zikona
¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisii), dokazoval i sivednim zaznamem
o podaném vysvétleni, ktery navrbla Zalobkyné. Diikaz svédeckou vyjpovédi ziskanou o
dariovém  7vizeni vsak zcela opravnéné povazoval za zavainéisi a  vzhledem
k tomu, Ze ji vybodnotil jako vérobodnou, je logické, Ze pozdéjsi zprostiedkovanou vypovéd
nikoli. Tento zdvér mohl uéinit presto, 2e druby vyslech zajistila Policie Ceské republiky, nebot’
uredni zdznam zachycuje poloZené otizky i odpovédi na né a stéZovatel konstatoval
nevérobhodnost vypovédi z divodu zdsadniho rozporu sdélent svédkyné.“ Nejvyssi spravai soud
tedy nevyloudil, aby vramci datiového tizeni byly zformalnich dévodld spolivajicich
v tom, ze vypoveéd svédka je zachycena formou Gredniho zdznam, tyto Gfedni zaznamy
vylouleny jako dikazni prostredek.

[67] V posuzovaném pfipadé vychazely pochybnosti spravce dané a zZalovaného v prvni
fadé z nedostatkt faktur predlozenych stéZzovatelem a dalSich okolnosti transakci mezi
stézovatelem a]. Z. a K. T. Spravce dané nasledné v dafiovém fizeni provedl
dne 25. 1. 2013 a 29. 1. 2013 vyslech pana Z. a dne 27. 2. 2013 a 25. 3. 2013 vyslech pana T.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval obsahem vsech listin zachycujicich vypovédi pana
Z. a pana T. uéinénych pred Policii CR a spravcem dané a poukazal na rozpory mezi nimi.
Zalovany zde dospél k zavéru, ze vypovédi svédkt Z. a T. provedené spravcem dané jsou
vzajemné rozporné a spravci dané za existence dalSich nesrovnalosti vznikly opravnéné
M Vee / . / v 4 . . 7/ / v .
pochybnosti o rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Listiny zachycujici vypoveédi pana Z.
a pana T. v trestnim fizeni (Gfedni zdznamy o podani vysvétleni, protokoly o svédecké
/ Vo1: / eV _/ Ve . . V7 .
vypovedi a protokoly o vyslechu obvinéného) tedy byly pouzity v souvislosti s dalsimi
dtkaznimi prosttedky a nebyly jedinym rozhodujicim dikazem. Svédci byli vyslechnuti
1v darflovém fizeni za pritomnosti zastupce stézovatele, kde byli konfrontovani s obsahem
svych vypovédi z trestniho fizeni. Nedoslo tak k nepfipustnému nahrazeni vypovédi
v/ 4 vV /4 v/ 4 / v P . v/ 4 4 / v v 4
porizenych v danovém fizeni vypovédmi z fizeni trestniho, nybrz ke zpochybnéni
vérohodnosti téchto vypovédi s odkazem na jejich rozpory s dalsimi dikazy.
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[68] S vySe uvedenou namitkou souvisi také namitka, podle niz mél spravce dané provést
/4 / v o vV vV Vv 7.7 v 4 / o
také vyslechy zameéstnanca stézovatele. Stézovatel namita, ze na rozdil od vyslechu
dodavatelu stézovatele spravce dané v pfipadé zaméstnanci odmitl provést dikaz jejich
v / v 1/ v/ v 4 v/ 4 v VvV v / o
svédeckou vypovédi primo v danovém rizeni tak, aby mél stézovatel moznost se vyslecha
Gcastnit a klast svédkiim otazky. To prestoze stézovatel o uskuteénéni téchto svédeckych
/ o 4 vV V7 v v M v 4 v 4 / v i / vV P i vV _V
vyslechu spravce dané zadal a prestoze jasné uvadél, co ma byt témito vypovéd'mi zjisténo.
Stézovatel zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, podle néhoz je svédka treba vyslechnout vzdy, vyzaduje-li to danovy
subjekt.

[69] Spravce dané v ramci Zidosti o poskytnuti informaci od Policie CR ziskal také
/ V. 4 4 4 4 v 4 v/ /4 4 A4
Uredni zaznamy o podani vysvétleni pofizené podle § 158 odst. 6 trestntho radu se
zaméstnanci stézovatele panem I. K., M. P., J. L., F. T. a J. V. Ve zpravé o danové kontrole
4 v / vV 1/ / Vev v \4 v v/
spravce dané konstatoval obsah vypovédi uvedenych osob, pricemz shrnul, ze nékteti ze
v . . : O )
zameéstnancu znali pana T., ale pana Z. neznal nikdo. Byli si védomi, ze pan T. vykonaval
vV 4 V. _/ 4 4 4 4 M v / i
pro stézovatele bouraci a demolicni prace, které ale byly vykonavany i nékterymi
v M 4 v v 4 v o v V. o/ 4 /
zameéstnanci. Dale shledal, ze sdéleni zaméstnancti neosvédc¢uji rozsah praci provedenych
i o Ve / Ve / v/ / 4 v Ve
panem T., ani zpusob ¢i vysi vyplacenych éastek za provedené prace. Neosvédcil proto tato
vysvétleni jako dikaz o tom, Ze pan Z. a pan T. provedli prace na jimi vystavenych
dokladech v uvedeném rozsahu a ze jim byly uhrazeny v plné vysi. Z jejich postaveni
zameéstnancu neplyne znalost objemu poskytnutych praci. Jejich vyslechy podle spravce
dané nemohou tedy odstranit pochybnosti spravce dané v tomto sméru. Zalovany shledal,
ze vyslechy zaméstnanca by pochybnosti spravce dané stran rozsahu, predmétu a hodnoty
plnéni nemohly odstranit.
[70] Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané sice nemusi
provést vSechny dikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud
jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich
v M 4 v / / v M 4 4 v 4
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném
ptipadé je spravce dané povinen navrhované diukazy provést, nebot vychazi-li v fizeni ze
zaveéru, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provest
veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén
v 4 4 o 4 \4 v v 4 4 4 4
predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej viubec
provedl, a postupoval by tak v rozporu poplatkim zakonem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 17.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32).

[71] Nejvyssi spravni soud dale jiz v minulosti vyslovil, ze pokud darnovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového ftizeni (srov. rozsudek ze dne 26.
6. 2007, C. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné 1 rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 -
101).

[72]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze .,V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi
ditkazy provedenymi v daném dariovém vizent, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li
mozno prislusného svédka predvolat — nejohodnéjst cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz
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mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy
subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mafit ¢i sicelové prodluzovat dariové
Fizeni (napy. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k
vyslechu dostavit, takZe jeho predvolavini k vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno
poridit ani jinym zphsobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

[73] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané v posuzovaném ptripadé nebyl
povinen provést vyslech zaméstnancu stézovatele. Z obsahu zpravy o danové kontrole je
ztejmé, ze vysvétleni zaméstnanci stézovatele z trestniho fizeni nebyla ve vztahu
k predmétu rizeni povazovana spravcem dané za relevantni. V navrhu na vyslech
v o / v 4 4 4 i 4 / vV o vV v
zaméstnanct v druhém doplnéni odvolani proti platebnim vyméram stézovatel uvedl, ze
vyslechem téchto svédkt ma byt prokazano, ze stézovatel nemohl prace na stavebnich
4 4 4 4 M i i 4 v 4 v v
zakazkach provést vlastnimi silami. Tato otazka vsak ve vztahu k vymezenému predmétu
fizeni nebyla relevantni, jelikoz spravce dané mél pochybnosti o rozsahu a cené praci
fakturovanych dodavateli Z. a T. Citovany zavér z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, na ktery
odkazuje stézovatel, podle kterého je svédka treba vyslechnout vzdy, vyzaduje-li to danovy
: . .. . ST A .
subjekt, se vztahuje k situaci, kdy jsou vypovédi svedku zaznamenané v listinach z jiného
fizeni v rozporu s jinymi provedenymi dikazy. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé
nebylo. Za rozpor mezi provedenymi dikazy, ktery by odavodnoval provedeni vyslechu
v dafiovém rizeni nelze povazovat skutecnost, ze stézovatel popiral, ze by jeho zaméstnanci
vykonavali bouraci ademoliéni prace. Tato otazka nebyla totiz pro posouzeni véci
4 4 v 4 i A4 / / v 4 . 4 o 4
relevantni a spravce dané z ni nevyvodil zadné zaveéry. Tato namitka proto neni davodna.

[74] V ptipadé navrhovaného vyslechu dalsich osob (osoby vykonavajici stavebni dozor,
investori a stavebni technici) stézovatel tyto osoby konkrétné neoznacil a neuvedl, co ma
byt jejich vyslechem prokazano. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyslechem téchto
osob se spravce dané mohl dozvédét relevantni informace ohledné realizace praci pro
stézovatele, mezi nimi napriklad pocet pracovnikid. Co se tyce poctu pracovniki na stavbe,
jedna se opét o otazku, ktera nebyla ve vztahu k predmétu rizeni vymezenému spravcem
dané relevantni. Jiné skutecnosti, které by mély byt vyslechem téchto svédkt prokazany,
stézovatel konkrétné neuvedl. Ani tato namitka proto neni divodna.

[75] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou, podle niz stéZovatel nebyl
v odvolacim fizeni vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznimen se zjisténymi
skutecnostmi a diukazy.

[76] Podle § 115 odst. 1 datiového fadu v rdmci odvolaciho 7izeni miize odvolaci organ
provddeét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[77] Podle § 115 odst. 2 dariového tadu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
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/ - v/ v Ve v / / / / v / v /] v
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
v . . / v
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[78]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v odvolani navrhl provést vyslechy vlastnich

v o ~ / / v 7 LV o o /N /
zamestnancu. Zalovany nasledné rozhodl o neprovedeni téchto dikaza. Poté zalovany
hodnotil dalsi dikazy (vysvétleni podana na policii, tvrzeni stézovatele u spravce dané).
Kromé vyse uvedeného zalovany doplnil dokazovani tim, ze zjistoval obchodni zvyklosti v
odvétvi pusobeni stézovatele. Stézovatel tak vzhledem k vyse uvedenému mél byt pred
vydanim rozhodnuti seznamen s podklady pro rozhodnuti, aby se k nim mohl vyjadrit a
popf. navrhnout jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

[791 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 115 odst. 2 vétu prvni danového radu je treba
vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1 danového radu. Odvolaci organ je tedy povinen
v 4 4 4 VvV 4 . v eV _V / . v . o

pred vydanim rozhodnuti stéZovatele seznamit s nové zjisténymi skute¢nostmi a dikazy,
pokud provadél dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni. Zatakovy postup nelze povazovat odmitnuti provedeni dikaznich navrhu
vysledkem svédku a konstatovani obsahu podkladt obsazenych ve spravnim spise, jelikoz
takovym postupem nedochazi k doplnéni podkladid rozhodnuti ani odstranovani vad
v/ ’

fizeni.

[80] Ze spisu nevyplyva, ze by v prubéhu odvolactho fizeni doslo k provadéni

dokazovani. Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni napadeného rozhodnuti, z néhoz

vyplyva, ze zalovany vyzadoval po spravci dané, aby pouze doplnil a vysvétlil své

stanovisko. Zalovany nepozadoval doplnéni dokazovani, naopak vychazel z dikaznich
v o / /4 v v/ 4 VvV 4 v

prostredku provedenych spravcem dané v rizeni o domeéreni dané.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[81] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany podminky
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdej$i soud zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[82] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[83] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ adale znahrady nakladi zastoupeni za 3 {Ukony pravniho zastupce: 1) prevzeti
zastoupent, 2) podani zaloby, 3) replice k vyjadreni zalovaného. Za tyto tkony [§ 11 odst.
1 pism. a), d), h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]
nalezi stézovateli odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji svého zastupce za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna zastupce za tizeni pred krajskym soudem ¢ini 10.200 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku
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odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), na 12.342 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé v ¢astce 15.342 K¢.

[84] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5.000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 2 Gkony advokata: 1) podani kasa¢ni
stiznosti, 2) repliku k vyjadfeni zalovaného. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. d), h)
advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odmeéna ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6.200 K¢. Stézovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaji svého zastupce za tyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 6.800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), na 8.228 K.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 13.228 K¢. K plnéni soud urcil priméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



