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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. B.

K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v/ 4 v 7/ /v Vv 4 i M 4 v

v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

26. 11. 2015, ¢. 5. 62 A 65/2013 - 37,

takto:

wn<
—_~

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 62 A 65/2013 - 37, se ru
avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 14.6.2012 bylo zalobci doru¢eno oznameni Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cCinnosti (dale jen ,magistrat“), o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni avyzva k odevzdani fididského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Zalobce nesouhlasil s provedenymi zaznamy bodt a podal proto nimitky,
v nichz zpochybroval zejména zaznam ¢. 5, dle néhoz mu na zakladé pokutového bloku ¢.
UM/2008 3236370 byly pricteny 3 body za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona ¢. 200/2010 Sb., o prestupcich, ve znéni ¢inném do 31.7.2011, podle néhoz se
prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni. Uvedeného prestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, se
valobce dopustil dne 14. 2. 2011 a tého¥ dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce ve
svych namitkach poukazoval na to, ze s G¢innosti od 1. 8. 2011 doslo ke zméné bodového
hodnoceni predmétného skutku a dovolaval se proto uziti pfiznivéjsi pravai Gpravy.
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[2]  Magistrat rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, &. j. ODSC-142/B-12, ndmitky Zalobce
coby fidice proti jeho bodovym zaznamtm zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silninim provozu®), a zaznamy
provedené na zakladé oznimenti Policie Ceské republiky a Méstské policie Brno potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. JMK 137851/2012, zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné
potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 62 A 65/2013 - 37, napadené rozhodnuti zrusil
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud
vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze pozdéjsi pravni upravy, je-li pro pachatele priznivéjsi, je namisté uzit i v fizeni
o namitkach brojicich proti zaznamu 12 bodu. Uvedeny zavér dle krajského soudu plati
M v/ v v v v 4 7/ v v / 4 M 4 v
i v pripadé, ze ke zméné pravni Gpravy doslo az po pravni moci rozhodnuti o prestupku,
ovsem v dobé, kdy byly ridiéi pfipisovany jednotlivé body az do dovrseni 12 bodd, s nimiz
. M V7 N4 7/ V* 1°V / 4 v 4 M 4 /. 4 4 v i
je spojen trest spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni za protipravni jednani. Doslo-li k
dasteCnému zmirnéni postihu za jedno z protipravnich jednani, je nutné ke zméné
ohodnoceni prihlizet i pti uvaze, zda doslo k dovrSeni 12 bodu. Jen tak lze totiz dostat
tomu, aby dusledek (trest) spojeny s pripsanim 12 bodd, kterym je pozbyti fidi¢ského
4 v 4 4 4 v / v 4 /v i 4 4
opravnéni, reflektoval aktualni spoleCensky konsensus na pottebné mire sankcionovani
konkrétnich protipravnich jednani a tudiz i okolnost, ze ,drZeni telefonnibo p¥istroje p7i
7izeni vozidla“ je pokladano za méné nebezpecné nez pred 1. 8. 2011.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu zdévodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.

[6]  Stézovatel nerozporoval, ze dne 1. 8. 2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 133/2011 Sb.,
kterym doSlo ke zméné zakona o silnicnim provozu. Stejné tak stézovatel pripustil, ze
prestupek ze dne 14. 2. 2011, ktery byl predmétem sporu ve spravnim fizeni o namitkach
spadal do typového jednani ,,drZeni telefonnibo pristroje nebo jiného hovorového nebo
zdznamového zarizeni v ruce nebo jinym zpusobem pri Yizeni wvozidla“, za néz se do
31.7.2011 zaznamenavaly 3 body do registru tidicd, kdy v souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona ¢. 133/2011 Sb. jsou jiz za takto specifikované jednani do registru fidica
zaznamenavany 2 body. Zalobce viak dany prestupek spachal prede dnem 1. 8. 2011, tedy
pred nabytim tUlinnosti zakona ¢.133/2011 Sb., pfi¢emzk jeho projednani doslo v
blokovém fizeni, tedy s pravni moci rozhodnuti ke dni spachani, tj. ke dni 14. 2. 2011.
Body byly zalobci v souladu s § 123b zakona o silniénim provozu zaznamenany ke dni
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tj. taktéz pred 1.8.2011. Spravni organ
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zaznamenavajici body za dané prestupky tedy s ohledem na platnou a Glinnou jak
hmotnépravni, tak procesni ipravu nemohl jednat jinak.

[7]  Krajskym soudem zmirlované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, se tykalo posouzeni skutkové zcela
odlisné véci, v niz ke zméné zakona doslo v pribéhu spravniho fizeni, tedy v mezidobi od
4 4 4 v 4 4 4 4 o v 4 M 4
spachani prestupku do doby rozhodnuti spravnich organd o ném (na rozdil od situace nyni
fesené, kdy krajsky soud nuti spravni organy zohlednit zménu pravni Gpravy i po
/ v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 Ve /
pravomocném ukonceni spravniho rizeni). Otazkou, kam az se uplatni zasada pouziti
Vev/y 4 v V/V / 4 4 v/ o
pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele, se rozsifeny senat v uvedeném pripadu vubec
nezabyval.

[8]  Krajsky soud pak dle stézovatele zcela nespravné a neptrezkoumatelné spojuje
zaznam bodu a ,trest“ spojeny s dosazenim 12 bodd (tedy pozbyti fidi¢ského opravnéni
postupem dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), pricemz pozbyti ridi¢ského
opravnéni neni navazujicim trestem za protipravni jednani zalobce uvedené v priloze

4 . Vv 4 4 Ve Vv 4 4 v 4 . 4 /4
zakona o silni¢nim provozu. Pozbytim fridicského opravnéni je trestano opakované

’ AR ° , v . e 1 eV . ’
pachani prestupku na tseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a je tedy sankci
wsui generis“ za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadfena v
§ 123¢ zakona o silni¢nim provozu.

[9]  Pokud by byl ptijat nazor krajského soudu, de facto by to znamenalo provest
opravy vsech zaznamua bodu u vSech fidica v souvislosti s prestupky, u nichz bylo na
zakladé Ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb. snizeno bodové hodnoceni vztahujici se na
konkrétni skupiny prestupku bez ohledu na to, ze byly spachany, pravomocné o nich
rozhodnuto a body za né zaznamenany pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb.
Stézovatel podotyka, ze bodovy systém byl zaveden jiz v roce 2006, pticemz prvni novelou
zakona o silniénim provozu, ktera ménila poéty bodu za prestupky urcitého druhu, byl
zakon ¢. 133/2011 Sb., G¢inny od 1. 8.2011. Otazku zpétného pusobeni zakona, jimz se
méni bodové hodnoceni ve prospéch tidicu, na pfipady prestupkt, o nichz uz bylo
pravomocné rozhodnuto a body za né zaznamenany pred takovou zménou, tak stézovatel
oznacil za zasadni.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadteni zalobce

[11] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti predev$im uvedl, Ze se plné
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery rovnéz povazuje za plné
prezkoumatelny.  Dle zalobce nema  prubézny  zaznam  jednotlivych  bodu
zaznamenavanych do poctu 12 represivni dusledky, nebot zde chybi jakykoli z defini¢nich
znaku trestu. Represivni dusledek nastava az okamzikem dosazeni hranice 12 bodu. K
tomuto okamZiku se pak nutné musi vztahovat dasledky zasady vyplyvajici z &. 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®) a &. 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), dle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, ale pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

[12] V posuzovaném piipadé byla v dobé dosazeni dvanactibodové hranice jiz v platnosti
/ Ve M v v/ VeV 4 7/ 4 v v

a udinnosti pro zalobce priznivéjsi pravni Uprava. Navic zalobce na tuto skutecnost od

pocatku poukazoval a tuto skutecnost mél spravni organ zohlednit z Gfedni povinnosti.

Nejedna se tedy ze strany zalobce o ulelové jednani. Zalobce ma naopak za to, ze

stézovatel se snazi kasacni stiznosti vyhnout vlastni praci, pfipadna administrativni
4 v v oV v/ 4 v/ v i M / 4 4 4

naro¢nost vSak nemuze v zadném pripadé ovlivnit vysledek pravniho hodnoceni.

[13] Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV / v 4 4 V17 4
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny zaméstnanec s pravaim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v_ 7/ A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
nebot rozhodnuti zatizena touto vadou zpravidla nelze, budto zcela, nebo v lasti
oduvodnéni, vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je zcela prezkoumatelny a nevykazuje vady zpusobujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd ani pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Odtivodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné a
jsou z néj seznatelné vahy, jimiz se krajsky soud fidil. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ se
domniva, Ze je vdaném ptipadé tfeba zohlednit zavéry pfijaté rozsifenym senatem
Nejvyss$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 30.9.2015, (. j.6 As 114/2014 - 55,
a nasledné dospél k zavéru, ze spravni organ mél v souladu s timto usnesenim za prestupek
spachany dne 14. 2. 2011 zapoditat toliko dva body. Postup a zavéry krajského soudu jsou
srozumitelné a dostate¢né odivodnéné, coz ostatné dokazuje 1 skutecnost, ze stézovatel se
zavéry krajského soudu vécné polemizuje.

[17] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni podstaty sporu, ktera spodiva
v otazce, zda ma spravni organ vzit v potaz zménu pravni Upravy ve prospéch pachatele
prestupku poté, co je o prestupku pravomocné rozhodnuto a jsou zaznamenany body za
spachany prestupek, a to v prubéhu fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim
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provozu proti provedeni zaznamu bodd, zejména pak v pripadech, kdy namitky smétuji
proti zaznamu, jimz bylo dosazeno celkového poctu 12 bodut.

[18] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v skutkové i pravné
srovnatelné véci ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016 - 23, publ. pod. ¢.
3423/2016 Sb. NSS, v némz usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 6 As
114/2014 - 55, vylozil tak, ze pti zdznamu bodd do registru ridic¢h se Gstavni princip dle ¢l
40 odst. 6 véty druhé Listiny, jak byl interpretovan v citovaném usneseni rozsireného
senatu, uplatni toliko v téch ptipadech, kdy zména zdkona v pachateltv prospéch (snizeni
poctu bodu zaznamenavanych za dané protipravni jednani) nastala v obdobi mezi
spachanim prestupku a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku.

[19] Usneseni rozsireného senatu ze dne 30.9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014 - 55, naopak
dle zavéra rozsudku ze dne 27.4.2016, ¢.j. 6 As 60/2016 - 23, nelze interpretovat tak,
ze by spravnim organum az v fizeni o namitkach prikazovalo znovu rozhodovat o
wpotrestani pachatele prestupku a revidovat body zaznamenané v registru fidicu jen proto,
ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym ftizenim se zakon zménil ve prospéch
pachatele. Prezkoumava-li spravni organ v namitkovém rizeni dle § 123f zakona o
silniénim provozu spravnost poctu bodt zaznamenanych do registru ridi¢a, Cini tak ve
vztahu k zakonu G¢innému v dobé spachani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny),
nebo pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 véta druha Listiny), ve vztahu k
zakonu u¢innému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

[20] S uvedenym zavérem rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016 - 23, se zdejsi
soud ztotozniuje. Spravni soudy se totiz opakované vyjadrily k rozsahu otazek, ktere lze
zkoumat v namitkovém fizeni, pficemz poukazaly na to, ze tento rozsah je pomérné
omezeny. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidica je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida v

ptiloze citovaného zakona obsazenému bodovému hodnoceni jednani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44).

[21] Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ rozhodujici o namitkach by musel
zasahnout tehdy, pokud by v pribéhu namitkového fizeni zjistil, Ze zaznam bodd byl
proveden v rozporu s tstavni zasadou dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny za situace, kdy jesté pred
pravomocnym skoncenim fizeni o prestupku byl novelou zakona snizen pocet bodu

M / 4 4 4 v v/ 4 v/ v v v
spojenych se spachanim prestupku. V zadném pfipadé ovsem nelze dovozovat, ze by se
Gstavni princip dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny mél aplikovat i na véci pravomocné ve spravnim
fizeni skondené a nenapadené pred spravnim soudem zalobou. Tento princip je totiz
pouzitelny jen na véci doposud ve spravnim fizeni neskoncené, eventualné sice spravnim

4 v / / v 4 v N4 4
organem pravomocné rozhodnuté, o kterych se vsak nasledné vede navazujici fizeni o
v v v 4 4 M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
zalobé pred spravnim soudem (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).
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[22] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich
ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 117/2016 - 17, ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39,
¢ize dne 19.1.2017, ¢. 5. 10 As 259/2015 - 33, pricemz v rozsudku ze dne 16. 2. 2017,
¢. .9 As 212/2015 - 81, zdejsi soud dale doplnil:

[45]  Soud nepopira, Ze rozhodnutim rozsiveného sendtu byla oteviena moznost
aplikace trestnich zdsad, které se projevuji v ¥izeni o prestupku, i na ¥izeni o zaznamu bodi do
registru 1idici. Pozbytim ¥idicského opravnéni je slovy rozsiveného sendtu ,trestano opakované
pachani prestupkt na Useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a tedy sanket sui
generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadrena v §
123¢ zakona o silni¢nim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se tak o trest
za puvodni (jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani nemuze jit o opakovany
postih podle &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé® (usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 6 As
114/2014, bod 41). Nejednd-li se o trest za puvodni prestupek, tim méné pak prichazi do wvahy
ve vztabu k tomuto jiZ pravomocné uzavienému prestupku aplikace pravé retroaktivity
ve prospéch pachatele.

[46]  Se stéZovatelkou lze proto soublasit pouze v tom smyslu, Ze i rozhodnuti o
dosazeni 12 bodii je sankci sui generis (vedlejsim trestem), a i na tuto sankci je ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod aplikovatelny. Nikoliv vsak ve vztabu k oném pivodnim jiz
pravomocné uloZenym trestiim, ale pravé a jen ve vztabu k sankci za specialni recidivu. Pokud
by tedy v priibéhu namitkového ¥izeni zakonoddrce zvysil hranici pro odnéti idicského pritkazu
napr. na 14 bodu, musel by spravni organ, pripadné krajsky soud (pokud by ke zméné doslo v
priibébu soudnibo ¥izeni), aplikovat pro stéZovatelku pri ukladdini sankce za specialni recidivu
onu priznivéjsi upravu. Tak tomu vsak v projedndvané véci nebylo.

[47]  Uprava celkového poctu bodii majici za ndsledek odebrini vidicského prikazu se
Yidnym zpiisobem nezménila. Uprava pro prestupce piiznivéisi se tykala bodového hodnoceni
jednotlivych prestupkii a vstoupila v scinnost aZz poté, co bylo o prestupcich stézovatelky
pravomocné rozhodnuto. Ani v jednom pripadé nerozhodoval o prestupku spravni soud.
Vsechny 171 prestupky byly projedndny v blokovém #izeni. Ustavni princip &. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod je ve vztabu k jednotlivym prestupkim aplikovatelny jen na véci
doposud ve spravnim 7vizeni neskoncené, eventudlné sice spravnim organem pravomocné
rozhodnuté, o kterych se vsak ndsledné vede navazujici ¥izeni o Zalobé pred spravnim soudem
(viz usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 5 As 104/2013, body 46-51).

[48]  Zména pravni sipravy ve prospéch pachatele prestupku neni diivodem pro podani
mimorddného opravného prostiedku (at’ jiz ve spravnim vizeni, nebo formou kasacni stiznosti -
viz body 52 a 53 tamtéz). Jasné to Yikd jiZ usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 6 As 114/2014:
zména zikona ve prospéch pachatele prestupku musi byt ,v bézicich, resp. dobihajicich
4 4 4 v o 4 4 . v/ / /
fizenich vzata v potaz; neni vSak divodem propodani mimoradnych opravnych
prostredkt proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech (bod 44). Pokud neni
zména zdkona ve prospéch pachatele diivodem pro podani mimorddného opravného prostredku
ve véci pravomocné skoncené, nemiize byt tato zména zoblednéna ani v namitkovém vizeni

/ N * Vv 7/ V4 . / v/ / ‘v / Ve / v/ /
podle § 123f zdkona o silnicnim provozu. Namitkové fizeni totiZz neni néjakym 7adnym
v / v/ /. v v Ve v/ / v v/ /
prezkumnym vizenim v doposud pravomocné neskonceném rizeni o prestupku. V 7izeni o
7 . 7 ’ ’ ’ . ¢ ’ o s . e
namitkdch spravni organ znovu ,nerozhoduje‘ o zaznamu bodi vztabujicim se k jednotlivym

prestupkim.”
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[23] Za situace, kdy se skutkovy ani pravni stav nyni posuzované véci v rozhodnych
okolnostech podstatné nelisi, nema Nejvyssi spravni soud divod revidovat pravni zavéry
vyjadrené v citovanych rozsudcich, na které v podrobnostech dale odkazuje.

[24] V nyni posuzovaném piipadé (na rozdil od véci sp. zn. 6 As 114/2014 reSené
rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu) se zalobce dopustil prestupku
spocivajictho v drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového
zarizeni v ruce nebo jinym zpusobem pti fizeni vozidla dne 14. 2. 2011 [§ 22 odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7.2011]. O prestupku bylo
rozhodnuto zadhy po jeho spachani, nebot byl projednan v blokovém fizeni. Vysledkem
blokového ftizeni je pritom individudlni spravni akt autoritativné zasahujici do prav osoby
obvinéné z prestupku, proti némuz se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich) a
neni proti nému pripustna ani spravni zaloba (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.12.2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, publ. pod ¢.505/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
19.9.2007, ¢ j. 1 As 30/2007 - 53, a usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).
Blokové fizeni o daném prestupku skoncilo jesté téhoz dne 14.2.2011. Na zakladé
rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni dne 14. 2. 2011 proto doslo v souladu s tehdy
U¢innymi pravnimi predpisy k zapisu t¥i bodt do registru ridi¢a (§ 123b odst. 1 zakona o
silniénim provozu). Relevantni cast zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym zakonodarce snizil
bodové hodnoceni daného protipravniho jednani ze tfi boda na dva, nabyla Géinnosti az
1. 8. 2011, tedy vic nez pét mésici po skonceni spravniho (blokového) fizeni, a nikoliv v
prubéhu spravniho rizeni jako ve zminované kauze fesené rozsirenym senatem ve veéci sp.
zn. 6 As 114/2014. V dobé nabyti uéinnosti pro pachatele priznivéjsi pravni Upravy
(1. 8. 2011) tedy v nyni posuzované véci nebylo vedeno zadné neskoncené fizeni o viné ani
trestu za dany prestupek, v némz by byl prostor pro zohlednéni zasady retroaktivity ve

prospéch pachatele.

[25] Z vyse uvedenych duvodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud neposoudil
v 4 v 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
véc spravné, pokud na zakladé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, dovodil povinnost spravnich organa vzit v
v 4 7/ v v / v 4
potaz zménu pravni Upravy ve prospéch pachatele prestupku, ke které doslo poté, co bylo
o prestupku pravomocné rozhodnuto, aniz by bylo soucasné vedeno jakékoliv navazujici
fizeni o viné a trestu za dany prestupek.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dalS$imu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3s. 1. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



