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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. P. H., zast. JUDr.
Romanem Heydukem, advokatem, se sidlem Jaselska 206/27, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 4346-5/2015-900000-304.1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 29 Af 24/2015 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Dne 3. 10. 2011 zalobce podal celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi
(Tabak cigaretovy baleny, okamzita spotreba, nepresahujici 500 g / 168 kg, zemé puvodu
Jordansko) do rezimu volného obéhu. Jednou z priloh celniho prohlaseni byla faktura
¢. 9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011. Celni Grad Brno téhoz dne zbozi propustil do rezimu
volného obéhu a vyméril celni dluh ve vysi 103.020 K¢, konkrétné dovozni clo ve vysi
70.224 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 32.796 K¢. Dne 24. 10. 2011 zalobce pozadal
o dodatecné priznani preferencnich sazebnich opatteni a o vraceni vymeéreného cla a DPH.
K zadosti predlozil dodate¢né vystavené priavodni osvédceni o puvodu zbozi EUR.1 ze dne
5. 10. 2011, ¢.0171668. Celni Grad vzhledem k pochybnostem o pravosti predlozeného
osvédéeni o puvodu zbozi, zaslal privodni osvédéeni EUR.1 k nasledné verifikaci celnim
organim statu vyvozu (Jordanska). Dne 5. 3. 2012 zalobce k zadosti dolozil fakturu
¢. 9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011 obsahujici prohlaseni o preferenénim pavodu dovezeného
zbozi v Jordansku.
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[2] Protoze ve lhuté 10 meésici neobdrzel od jordanskych celnich organt zadnou
odpovéd, vydal Celni urad pro Jihomoravsky kraj (pravni nastupce Celntho uradu Brno;
v obou pripadech dale téz ,celni Grad“) dne 13. 3. 2013 rozhodnuti o dodatecném pfiznani
preferencnich sazebnich opatteni a vraceni cla ve vysi 84.268 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze
rozhodnuti u¢inil na zakladé dodatecné predlozeného prohlaseni na fakture ¢. 9/17.9.2011,
nikoli podle pruvodniho osvédéeni EUR.1. Mél totiz pochybnosti o tomto dokladu, ne
vSak o puvodu zbozi jako takovém.

[3] Dne 24. 4. 2013 celni Gfad obdrzel vysledek nasledné verifikace dokladu EUR. 1.
Ze stanoviska jordanskych celnich organt vyplynulo, ze jednak pfedmétné zbozi nema
puvod v Jordansku, jednak pruvodni osvédceni EUR. 1 neni pravé. Vzhledem k tomu celni
Urad zahajil fizeni ukonlené rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 109602-8/2014-530000-
11, o prezkoumani celniho prohlaseni adodate¢ném vyméreni dovozniho cla, DPH
apenale - platebnim vymérem ¢.9140304412. Timto rozhodnutim celni afad zalobci
domeéril drive vracenou Castku v celkoveé vysi 84.268 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobee
podal odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, C.j. 4346-
5/2015-900000-304.1, napadeny platebni vymér zménil na rozhodnuti o obnoveni celniho
dluhu, ktery byl puvodné vyméren v celkové vysi 103.020 K¢, a jehoz dast ve vysi 84 268
K¢ byla neopravnéné vracena danovému subjektu, a ulozil zalobci uhrazeni této ¢astky.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namital,
ze podle Evropsko-sttedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Jordanskym hasimovskym
kralovstvim na strané druhé (dale jen ,Dohoda®) je puvod zbozi v hodnoté do 6000 Eur
mozné prokazat certifikatem EUR.1 nebo fakturou, coz zalobce udélal. Neplatnost
jednoho dokladu (tj. osvédéeni EUR.1) pritom nezaklada neplatnost druhého dokladu.
Celni afad mohl také pozadat jordanskou stranu, aby Setfenim na misté samém u
dodavatele zjistila pravy stav véci a pavod zboi. Zalovany viak névrhu Zalobce na takové
setreni nevyhovél. Dohodu tedy vylozil zcela v zalobcuv neprospéch, aniz by proto mél
skutkovy a pravni zaklad.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze je podstatné, ze ze stanoviska jordanskych
celnich organd vyplynuly dvé skutecnosti: jednak ze ovétované pravodni osvédceni EUR.1
4 4 M v v v 4 v/ /. 4 4 o /. 7 7
neni pravé, jednak ze predmétné zbozi neni jordanského pivodu. Pravomoc tykajici se
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ovéreni a urceni puvodu zbozi je v zasadé udélena organum vyvozniho statu, pfi¢emz celni
organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho

) ’, . ’ ’ . ;. ’ , . ;. ,
statu. V daném ohledu je zasadni obsah informace poskytnuté jordanskymi celnimi organy.
Ty nejenze poprely autentiCnost ovéfovaného privodniho osvédéeni EUR.1, ale téz

4 v v v v /4 4 7. 4 / o o /__V
vyslovné uvedly, ze predmétné zbozi neni jordanského ptivodu. Tento svij zavér nemusely
blize osvétlovat. Naopak ceska celni sprava z néj musela vychazet, na ¢emz nemohla nic
zménit zalobcem dodate¢né dolozena faktura. Skutednosti plynouci z této faktury totiz
byly stanoviskem jordanskych celnich organt vyvraceny. Obsah stanoviska jordanskych
celnich Gfadi potom neumoziuje takovy vyklad, Ze by otazka piavodu zbozi méla byt
predmétem dalsiho zkoumani ¢i Ze by tato otazka byla ponechana otevtenou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvadi, ze pro posouzeni naplnéni podminek pro priznani preferencniho ptistupu pro
dovazené tabakové vyrobky pochazejici z Jordanska bylo stézejni postavit najisto, zda
zalobce naplnil podminky ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 Dohody, ve znéni Rozhodnuti
Rady pridruzeni EU -Jordansko ¢. 1/2006 ze dne 15. 6. 2006, kterym se méni protokol ¢. 3
o definici pojmu ,ptvodni produkty” a o metodach spravni spoluprace k Evropsko-
sttedomorské dohodé (2006/508/ES); dale téz ,Protokol ¢. 3%, anebo nikoliv. Zejména
méla byt krajskym soudem zodpovézena otazka, zda je mozno uvedené ustanoveni
Protokolu ¢. 3 vykladat tak, zda pro pfiznani preference postadi, aby byl celnimu organu
zemé dovozu predlozen alternativné jeden z uvedenych dokladd v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu
¢ 3, a v pripadé, kdy je kumulativné predlozeno nékolik z uvedenych dokladd, ma
zpochybnéni jednoho z nich za nasledek sankci v podobé domeéreni dovozniho cla, anebo
nikoliv. Podle stézovatele z textu Protokolu ¢. 3 neplyne jednoznacné reseni této otazky, a
je tak zapotrebi k feseni dospét prostrednictvim vykladu textu Protokolu ¢. 3. K tomuto
vykladu je v$ak opravnén pouze Soudni dvir Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, nebot Dohoda je soucasti sekundarniho prava EU. Krajsky soud
tak mél povinnost vznést predbéznou otazku ohledné interpretace ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 k
Soudnimu dvoru Evropskeé unie, ale neucinil tak.

[71 Podle stézovatele dale neni ze spisového materialu krajského soudu zfejmé, zda se
soud zabyval spravnosti postupu celnich orginti Ceské republiky béhem zji$tovani ptvodd
zbozi u jordanskych celnich organt. Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se ovérovani
dokladi puvodu zbozi provadi nahodile anebo v prfipadech, kdy maji celni organy
oduvodnéné pochybnosti o pravosti téchto doklada. Stézovateli do dnesniho dne neni
znamo, z jakych okolnosti Ceské celni organy tuto pochybnost vyvodily. S timto pak
souvisi otazka, zda Ceské celni organy postupovaly v souladu s ¢l. 33 odst. 2 Protokolu ¢. 3.
Podle tohoto ustanoveni jsou celni organy zemé dovozu povinny predlozit celnim organt
zemé puvodu veskeré souvisejici doklady ohledné puvodu zbozi, zejména tedy priavodni
osvédéeni EUR.1, nebo fakturu apod. Spolecné s touto zadosti maji celni organy zemé
dovozu poskytnout i informace nebo podklady nasvédcujici tomu, ze Gdaje v dokladu o
puvodu zbozi nejsou spravne.

[8] Zaroven ma stézovatel za to, Ze jelikoz mu ani nebyly nikdy sdéleny informace, ze
kterych ceské celni organy nabyly dojmu, Ze zbozi nepochazi z Jordanska a Ze zalobcem
predlozené privodni osvédéeni EUR.1 neni pravé, jednalo se o podstatné poruseni jeho
procesnich prav ajiz rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 28. 9. 2014, ¢ j. 109602-8/2014-
530000-11, bylo v tomto ohledu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi. V tomto
rozhodnuti bylo pouze konstatovano, ze celni Gfad mél divodné pochybnosti ohledné
pravosti osvédéeni o puvodu zbozi bez jakéhokoliv dalstho hlubsitho oddvodnéni, v
disledku cehoz byla Zalobci prakticky odriata jakakoliv moznost branit se proti zavéru
celniho Gradu ohledné nepravosti privodniho osvédéeni o puvodu zbozi EUR.1.

[9] Stézovatel nakonec namita, ze zadné z ustanoveni Dohody nebo Protokolu ¢. 3
nebrani tomu, aby v ptipadé priliSné strucnosti nebo nedostateCnosti sdéleni dozadaného

4 v o 4 4 .. v/ > v/ *VVv/
organu zemé puvodu celni organy svoji zadost bud opakovaly, nebo zadaly o blizsi
specifikaci. Podle stézovatele sdéleni jordanskych tfadu bylo zcela nedostateéné a prilis

v 4 Vv v / /7 IV .. / v 4 M v 4
strucné. Jestlize se Cesky celni urad spokojil s takovymto sdélenim, dopustil se poruseni
principu dobré spravy.
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[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Ve spravnim fizeni
bylo zcela jasné dolozeno, ze stézovatel neprokazal puvod dovezeného zbozi v Jordansku,
resp. jim predlozené dikazy pivodu (nejprve osvédCeni EUR.1, a poté prohlaseni na
fakture) byly vyvraceny Setfenim jordanskych celnich organd v podobé vysledka nasledné
verifikace. Argumentace stézovatele je Cisté formalisticka a absolutné nezohlednuje
skuteéné prokazana fakta. Jestlize jordanskeé celni organy zjistily, ze dovezené zbozi nema
o /4 oV / Ve 4 v 7 4 /v A4

puvod v Jordansku, nemtze byt priznana preferenéni smluvni sazba cla na totéz zbozi na
zakladé faktury vystavené dodavatelem zbozi. A to pfesto, ze ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3
formalné umoznuje dolozit puvod zbozi i prohlasenim na faktufe. Pokud krajsky soud
povazoval dotéena ustanoveni Protokolu ¢. 3 za srozumitelna, nebylo jeho povinnosti
v/ 4 v v 4 4 v vV / 4

fizeni prerusovat a klast Soudnimu dvoru predbézné otazky.

[11] K poprvé uplatnéné argumentaci stézovatele o tom, ze se krajsky soud a ani zalovany
nezabyvali spravnosti postupu celnich organi CR béhem zjistovani pavodu zboz,
\4 / 4 4 v M V.7 V/ 4 4 / Vv i / M M v
zalovany uvadi, ze prvoinstancni rizeni vedl Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, jemuz
v/ v/ M 4 M 4 .. / 4 v . vV 4 o v/
nepfislusi komunikovat s celnimi organy jinych zemi ve véci ovéreni puvodu zbozi. Z
tohoto duvodu je ve spisu zalozena pouze zadost o naslednou verifikaci sméfovana k
nadfizenému organu, jimz tehdy bylo Celni feditelstvi Brno, které zadost postoupilo
specializovanému utvaru zalovaného. Dtuvodem verifikace byly pochybnosti o puvodu a
necitelné razitko v kolonce 11 dokladu EUR.1. Pravé otisk razitka je dalezitym a
povinnym identifikaénim Gdajem a ukazatelem pravosti pravodnich osvédceni (vzory
otisku razitek byly mezi celnimi spravami predavany). Dale spis obsahuje zaznam ¢. ;.
55419-2/2013-530000-21 ze dne 2. 5. 2013 o komunikaci mezi jednotlivymi Gtvary Celniho
/ V. M / M v . v 4 / o ‘[ 4 4 M
Uradu pro Jihomoravsky kraj ve véci sdéleni vysledka verifikace. Z této pisemnosti
vyplyva, ze celni irad mél s ohledem na drivéjsi pripady podezfeni, ze osvédcéeni EUR.1 je
neplatné naskenovanym (padélanym) dukazem pavodu.

[12] Podle nazoru zalovaného je sdéleni jordanskych celnich organu sice strucné, avsak
jednoznacné a nebyl tu zadny duvod zadat jordanskou stranu o blizsi specifikaci nebo
opakované zadat o naslednou verifikaci dikazu puvodu vztahujictho se ke zbozi, jehoz
pavod byl ovéfen. Jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze vztahy
mezi smluvnimi stranami Dohody jsou zaloZeny na vzajemné davéte. Jordanské celni
/ . . /I o v - / . A", / /
organy nejsou povinny své zaveéry odavodnovat a Ceska republika (nebo jiny clensky stat)
/ vV 4 v/ .
vysledky ovéreni bez dalsiho akceptuje.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
4 /4 . vVv/ 4 4 v o v 4 /v M
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prokazani preferenéniho ptuvodu
zbozi. Podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se Dohoda vztahuje na produkty pochazejici ze
Spolecenstvi pfi dovozu do Jordanska a na produkty pochazejici z Jordanska pti dovozu do
Spolecenstvi po predlozeni jednoho z téchto dokladi o pivodu zbozi: a) privodniho
osvédceni EUR.1, b) privodniho osvédceni EUR-MED, c) v pfipadech uvedenych v ¢l. 22
odst. 1 prohlaseni uvedeném vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jakémkoli jiném
obchodnim dokladu, které popisuje doty¢né produkty dostate¢né podrobné, aby umoznilo
jejich ztotoznéni.

[16] Podle ¢l. 22 odst. 1 Protokolu ¢. 3 muze prohlaseni na fakture uvedené v ¢l. 16 odst. 1
pism. ¢) ucinit: (1) schvaleny vyvozce ve smyslu ¢l. 23, (ii) kterykoliv vyvozce pro jakoukoli
zasilku sestavajici z jednoho nebo vice nakladovych kust obsahujicich pavodni produkty,
jejichz celkova hodnota neptesahuje 6000 EUR.

[17] V posuzovaném pripadé dokladal stézovatel preferenéni ptvod zbozi nejprve
osvédcenim EUR.1. Jelikoz celni afad pojal pochybnosti o pravosti predlozeného
osvédceni, postupem podle ¢l. 33 Protokolu ¢. 3 pozadal o jeho verifikaci. Nasledné
stézovatel predlozil celnimu uradu také fakturu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) Protokolu
¢. 3, na zakladé které byl preferencni puvod zbozi uznan. Celni Grad nasledné obdrzel
vyjadreni jordanskych celnich organt, podle kterého predmétné zbozi nema puavod
v Jordansku a privodni osvédéeni EUR.1 neni prave.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajskym soudem méla byt zodpovézena
otazka, zda je pro pfiznani preference dostatecné, aby byl celnimu organu zemé dovozu
predlozen alternativné jeden z dokladt uvedenych v dispozici ¢l. 16 odst. Protokolu ¢. 3, a
v pripadé, kdy je kumulativné predlozeno nékolik z uvedenych doklada, pak zpochybneéni
jednoho z nich ma nasledek sankci v podobé doméreni dovozniho cla, anebo nikoliv.

[19] V posuzovaném pripadé je zasadni, ze jordanskeé celni urady vedle pravosti osvédcenti
EUR.1 poprely také preferencni puvod zbozi v Jordansku. K obnoveni celniho dluhu tak
nevedl celni organy zavér o zpochybnéni pravosti osvédceni EUR.1, ale pravé zpochybnéni
preferenéniho pvodu zbozi v Jordansku. Faktura ¢ 9/17.9.2011, kterou nasledné
stézovatel predlozil celnimu Gfadu doplnénou prohlasenim o ptvodu zbozi, byla ptitom
ptilohou osvédéeni EUR.1 a celni fad ji jordanskym celnim organim postoupil v priloze
zadosti o naslednou verifikaci osvédéeni o ptivodu zbozi ze dne 24. 2. 2012. Otazka
pravosti faktury ¢. 9/17.9.2011 tudiz neni zpusobila zpochybnit zavér o pavodu zbozi a to
zvlasté v situaci, kdy jordanské celni organy mély tuto fakturu k dispozici.

[20] S ohledem na vyse uvedené tak nevznikla pochybnost o vykladu Protokolu ¢. 3,
ktera by zakladala podminky k pfedlozeni predbézné otazky podle ¢. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie prichazi
predlozeni predbézné otazky v tvahu tehdy, kdyz pred narodnim soudem vyvstane otazka
vykladu zakladacich smluv (primarniho prava) nebo otazka platnosti a vykladu
sekundarniho prava Evropské unie, a soucasné narodni soud povazuje rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2007, €. j. 3 As 22/2006 - 138, ,[plroni a zakladni podminkou pro polozeni
predbézné otdzky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy
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povazuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbéiné otdzce za nutné
k tomu, aby ve véci mohbly rozhodnout.

[21] Otazka vykladu Protokolu ¢. 3, kterou v kasacni stiznosti predestrel stézovatel,
tj. zda v pripadé predlozeni vice podklada podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 zpochybnéni
jednoho z nich vede k automatickému domeéreni dluhu, v fizeni pfed krajskym soudem
nevyvstala, a nemohla tak byt nezbytna k rozhodnuti véci krajskym soudem. Totéz plati
1 pro tizeni o kasacni stiznosti.

[22] Stézovatel dale namital, ze zadné z ustanoveni Dohody nebo Protokolu ¢. 3 nebrani
tomu, aby v pripadé prilisné strucnosti nebo nedostatecnosti sdéleni dozadaného organu

v o 4 4 4 V7 > v/ *VVv/ (e i
zemé puvodu spravni organy svoji zadost bud opakovaly, nebo zadaly o blizsi specifikaci.
Podle stézovatele bylo sdéleni jordanskych celnich organa zcela nedostateéné a prilis
stru¢né. Celni ufad se s nim proto nemél spokojit.

[23] Podle ¢l. 32 odst. 2 Protokolu ¢. 3: ,Za scelem spravného uplatriovini toboto protokolu
si Spolecenstvi a Jorddnsko poskytuji prostrednictvim prislusmych celnich sprav vzdjemnou
pomoc p¥i kontrole pravosti privodnich osvédcéeni EUR.1 a EUR-MED, problaseni na fakture a
probliseni na fakture EUR-MED a pri kontrole spravnosti sdaji obsaZenych v téchto
dokladech.”

[24] Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3: ,Dodatecné ovéreni dokladi o pivodu zbozi se
provadi nahodile anebo vZdy v pripadech, kdy maji celni orginy zemé dovozu odivodnéné
pochybnosti o pravosti téchto dokladd, o statusu phavodu dotycnych produktii nebo o splnéni
Jinych povinnosti stanovenych v tomto protokolu.“

[25] Podle ¢l. 33 odst. 2 Protokolu ¢. 3: ,Pro scely odstavce 1 vrati celni organy zemé dovozu
privodni osvédceni EUR.1 nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla predloZena, probliseni na
fakture nebo problaseni na fakture EUR-MED nebo kopii téchto dokladi celnim organsim zemé
vyvozu, a pripadné uvedou diivody pro jejich Zadost o ovéreni. Spolu se Zddosti o ovérent zaslou
rovnéz veskeré ziskané informace nebo doklady nasvédclujici, Ze vidaje uvedené v dokladu o
prvodu zbozi nejsou spravné.”

[26] Podle ¢l. 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3: ,,Ovérovdni providéji celni organy zemé vyvozu.
Pro tyto ucely maji pravo poZadovat jakékoli doklady a provddét jakoukoli kontrolu ucti
vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za icelnou.”

[27] Podle ¢l. 33 odst. 5 Protokolu ¢. 3: ,Celni organy Zddajici o ovérent jsou informovdny o
jeho vysledcich co nejdrive. Z vysledkii musi byt ziejmé, zda jsou doklady pravé, zda Ize dotycné
produkty povazovat za produkty pochdzejici ze Spolecenstvi, Jordinska nebo jedné z ostatnich
zemi uvedenych v clancich 3 a 4 a zda tyto produkry splriuji ostatni podminky stanovené v
tomto protokolu.”

[28] Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu i Soudniho dvora je verifikace pivodu
zbozi provedena statem vyvozce pro Ceské celni organy zavazna. V rozsudku ze dne 7. 2.
2008, ¢.j. 5 Afs 37/2007 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plravomoc tykajici se
urceni puvodu zboZi je v zdsadé udélena organim vyvozniho statu a celni organy dovozniho
statu jsou vdzamy zdvéry legalné vyslovenymi celnimi orgamy vyvozniho statu. [Srovnej
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pokracovani

rozsudky Soudnibho dvora ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi (218/83, Recueil, s.
3105, body 26 a 27) a ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE <. Elliniko Dimosio (C-23/04 aZ C-
25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 36)]. (...) V této souvislosti je treba zdiiraznit, Ze Protokol ¢.
4 je zaloZen na systému spravni spoluprdce, kterd spocivd jednak v rozdéleni itkoli, a jednak ve
vzdjemné duvére mezi statem vyvozu a statem dovozu. [Srovnej rozsudek Soudnibo dvora ze
dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio (C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265,
bod 49)]. Celnimu reditelstvi proto nelze vyrykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu s
poukazem na ustanoveni § 31 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkii, vychdzel-li, stejné jako
celni urad, pouze z vysledku ndsledného ovérovani ditkazii pivodu provedeného celnimi organy
vyvazejici zemé v souladu s Protokolem ¢. 4 k Dohodé o pridruZeni. Neprovedenim stéZovatelem
navrhovanych ditkazi tak celni veditelstvi nemoblo porusit ust. § 31 odst. 2 zikona o spravé
dani a poplatki, jak tvrdil stéZovatel v kasacni stiZznosti.”

[29] Uvedené zavéry dopadaji také na posuzovany prfipad. Podle vyse citovanych
/ v . vV /7 . o / ‘o . v ’
ustanoveni Protokolu ¢. 3 je ovérovani pravosti dokladu a 4daji v nich obsazenych
4 v 4 M 4 v / / VvV 4 4 / v o / M
provadéno celnimi organy zemé vyvozu. Z vysledku ovéreni pak musi byt zfejmeé, zda jsou
doklady pravé a zda lze doty¢né produkty povazovat za produkty pochazeji z dotéenych
4 v M A v A 4 / 4 4 o M o v 4 M v
zemi. Ackoliv vyjadfeni jordanskych celnich organt neobsahuje odavodnéni, srozumitelné
M V. Vv Ve / /4 v v v 4 4 / v / v/ /
a jednoznacné znéj vyplyva, ze osvédéeni EUR.1 neni pravé a dotCené zbozi nema
v _ 7/ o 4 / Vv VvV 4 v_ 7/ o v/ -
preferen¢ni puvod v Jordansku. Pro tclely ovérfeni preferencniho puvodu zbozi je tedy
dostatecné a Ceské celni organy z néj mély povinnost vychazet. Za této situace by nebylo
\4 / * /v / N/ M 4 / 4 4 v v I A v 4
mozné ani ulelné zadat po jordanskych celnich organech upresnéni jejich vyjadreni.

[30] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku, ze rozhodnuti celniho
Uradu ze dne 28. 09. 2014 je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jelikoz v jeho
rozhodnuti nejsou specifikovany pochybnosti ohledné pravosti osvédéeni o pavodu zbozi.

[31] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvoda podobné
jako v pripadé soudnich rozhodnuti spodiva v nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv
v diléich nedostatcich odGvodnéni rozhodnuti. Musi se jednat o vady skutkovych zjistént,
o které spravni organ opira své rozhodovaci duvody. Podle judikatury se ve vztahu
k soudnim rozhodnutim typicky jedna o ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze celni afad v rozhodnuti ze dne 28. 9. 2014
ani zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015 neuvedly, v ¢em spocivaly pochybnosti o
pravosti osvédéeni EUR.1, které vedly k podani zadosti o jeho dodate¢né ovéreni. Ackoliv
v zajmu vétsi presvédéivosti odivodnéni dotlenych rozhodnuti by bylo vhodné, aby
spravni organy popsaly, jaké diavody je vedly k podani zadosti o dodatecné ovéteni
predlozeného osvédéeni, absence této Gvahy nevede k nepfezkoumatelnosti téchto
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Dtvodem obnovy celniho dluhu bylo vyjadteni
jordanskych celnich organd zpochybnujiciho preferenéni pivod dotéeného zbozi. Tato
skutednost byla z rozhodnuti spravnich organt zfejma. S ohledem na vyse uvedeny vyklad
byly Ceské celni organy povinny z tohoto vyjadfeni vychazet bez ohledu na to, jaké
dtvody je vedly k podani zadosti o dodate¢né ovéreni osvédéeni EUR.1.
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[33] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 33 odst. 1
Protokolu ¢. 3 muze byt dodatecné ovérfeni dokladi provedeno i nahodile a tedy bez
konkrétniho divodu. Ze spravniho spisu jsou dale pochybnosti, které celni Gfad vedly
k ovéreni puvodu zbozi, patrné. V zadosti o naslednou verifikaci osvédceni pavodu zbozi
ze dne 24. 2. 2012 je v kolonce ,Dsivod verifikace” uvedeno ,Necitelné razitko v odstavci ¢
11¢. Podle zaznamu o vysledku nasledné verifikace ze dne 2. 5. 2013 bylo jako davod
pochybnosti uvedeno, ze: ,...existuje podezient, ze se miiZe jednat o nascenovanou kopii
ditkazu pivodu. U predchozibo dovozu za stejnych podminek (dovozce, vyvozce, komodita),
bylo predloZeno privodni osvédceni EUR. 1 s evidencnim Cislem vpravo nabote v cerné barvé
(na nami verifikovaném md cervenou barvm), pricemz ditkaz pivodu predlozeny u predchozibo
dovozu byl oznacen ndajem ,DOCUMENT NOT ACCEPTED* (diivod - naskenovand kopie)
a byl vrdcen dovozci. V kolonce 11 je necitelné razitko indosujiciho organu.“ S témito
skuteénostmi se mél stézovatel v prabéhu fizeni moznost seznamit.

[34] Neduavodna je nakonec také namitka, ze krajsky soud se nezabyval spravnosti
postupu celnich orginti Ceské republiky b&hem zji$tovani pivoda zbozi u jordanskych
celnich organu. Stézovatel takovou namitku v fizeni pred krajskym soudem nevznesl a
nejedna se o otazku, kterou by se krajsky soud musel zabyvat z Gredni povinnosti (srov. §
76 s.t.s). Rizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orginu je ovladano zisadou
dispozitivni, a bylo tedy na stézovateli, aby v zalobé vyliéil vSechny rozhodné skutecnosti a
vSechny duvody, pro néz se domniva, ze by napadené rozhodnuti spravniho organu mélo
byt zruseno. Pokud tak neucinil, neni mozné krajskému soudu vytykat, ze se touto
namitkou nezabyval, a Nejvyssi spravni soud se ji s ohledem na zakaz novot v § 104 odst. 4
s. f. s. rovnéz nemuze zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV /4 \4 /4 M
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



