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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt JUDr. Pavla Molka a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
alované: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych véziid 909/4, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2017, ¢ 5. 9 A
83/2017 - 11,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
v v/ 4 4 4 4 o o e v 4 / v 4
mél spocivat ve vraceni pisemnosti v dasledku jejich nedoruceni. Na vyzvu meéstského
soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, o niz méstsky soud rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim tak, ze zalobci
ptiznal Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 1800 K¢, a snizil tak zalobcovu

poplatkovou povinnost na 200 K¢.

[2]  Méstsky soud v oduvodnéni poukazal na to, ze k Gplnému osvobozeni od soudnich
poplatkt Ize podle § 36 odst. 3 s. t. s. pfistupovat jen vyjimecné a ze zvlast zavaznych
divodd, nebot v souladu s regulativni funkei soudniho poplatku by se méli Gcastnici na
nakladech ¥Hzeni zisadné podilet alespoti z¢4sti. Uéastnici tak maji byt motivovani k tomu,
aby vedli pouze ty soudni spory, které jsou pro né vyznamné a maji v nich sanci uspét. U
zalobce méstsky soud zvlast zavazné dtvody k Gplnému osvobozeni od soudnich poplatka
neshledal. K tomuto zavéru jej vedl predevsim velky pocet typové obdobnych soudnich
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sporu, které zalobce vede ¢i vedl. Smyslem téchto sport totiz zjevné neni ochrana

\4 / 4 / 4 o v v J4 v/ / 4 4

zalobcovych prav, ale samotné vedeni sporu, v dusledku ¢ehoz dochazi k zneuzivani prava.

V takové situaci bylo podle méstského soudu spravedlive, aby se zalobce alespon zcasti na
4 v/ 4 4

nakladech fizeni podilel.

II.

3 Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
p p

v niz kritizoval postup meéstského a jinych soudt v raznych fizenich a konstatoval, ze

pravni pomoc je pro néj nezbytna. Méstsky soud se dopustil pochybenti, pokud oduvodnil
v/ v 4 4 4 4 v vV / \4 4

b
pouze ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku tim, ze stézovatel vede velké mnozstvi
soudnich spord. Castecné osvobozeni od soudniho poplatku je pak podle stézovatele ve
p pop Je pak p
skutednosti vyméfenim soudniho poplatku v zakonem nestanovené vysi, nebot § 36 odst. 3
y pop vy

s. f.s. dava moznost bud osvobodit zadatele od placeni soudnich poplatka ve vsech

v/ ’ v/ V.oV v /v ’ Jn vV )

fizenich, anebo pouze Castecné, tj. pro néktera fizeni. Zavérem stézovatel poukazal na to,

v ’ A2 v Ve ’ . ’

ze soudni poplatek ve vysi 200 K¢ pro néj neni symbolickym.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelova prvni namitka se tyka vécného posouzeni jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢&. 2163/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,[pl svaze o
spinéni podminek pro osvobozeni [...] soud vychdzi z Zddosti a dokladi icastnika rizent,
pripadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu znamy napy. z jiného 7izeni. P¥itom viZi jednak vysi
soudniho poplatku a dale veskeré skutecnosti, které se sporem sounvisi.“ Nelze se tudiz ztotoznit
s namitkou, ze soud nemél pfi posouzeni zadosti prihlizet k predmétu fizeni a pripadnym
dal$im tizenim, resp. k povaze spord, jez stézovatel vede. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012
Sb. NSS, osvobozeni od soudnich poplatkl lze vyjimelné i ,odeprt, a to zejména pro
povabu sporu (i spori, které ucastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miZe jednat, vede-li
castnik s riiznymi verejnymi institucemi mnozZstvi spori tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako
spory soudnt, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, a to ani neprimo, #castnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych
podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a
fungovdni verejnych instituci).“

[71  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2010, ¢.5. 1 As 54/2010 - 29, vnémz zdejsi soud kritizoval méstsky soud za to, ze
nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku odtivodnil mechanicky pouze odkazem na
nadmérny pocet sporu vedenych stézovatelkou. O takovy ptipad se vsak v projednavané
véci nejedna. Méstsky soud totiz nyni stézovateliv pripad zhodnotil nejen z hlediska



7 As 180/2017 - 14
pokracovani

mnozstvi sport, které vede, ale také z hlediska jejich povahy. Krom toho posoudil fadnym

zpusobem také stézovatelovy majetkové poméry a zvazil, do jaké miry lze stézovatele

osvobodit tak, aby byl zachovan smysl a éel soudniho poplatku. Takovéto rozhodnuti
M vVv/ 4 4 v M 4

podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za mechanicke.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze mu byl ve skutecnosti soudni poplatek vyméren
v zakonem nestanovené vysi. Stimto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. stanovi: ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li viak soud k zivéru,
Ze navrh zjevné nemiiZe byt ispésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za
v/ / . v/ v . V. s Ve / N * Vv Vé v / V7 /
7izeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skoncleni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“ Ze znéni tohoto ustanovent je
ztejmé, ze o osvobozeni od soudniho poplatku rozhoduje soud vzdy ve vztahu k jednomu
konkrétnimu navrhu a rizeni o ném; osvobozeni se pak vztahuje také na fizeni o kasacni
stiznosti. Soud tudiz nema pravomoc rozhodnout o osvobozeni pro futuro pro neurdity ¢i
Ve / v 4 v/ 7 V.o / / vV
urcity pocet budoucich fizent, jak naznacuje vyklad podany stézovatelem.

[9]  Zavérem stézovatel poukazal na to, ze soudni poplatek ve vysi 200 K¢ je pro néj
znatnym vydajem. Této skutecnosti si vsak byl méstsky soud zjevné védom, kdyz
poukazal na to, ze soudni poplatek ma pro stézovatele mit také regulaéni a motivaéni
funkci a pfinutit ho, aby zvazil, zda jde vtom kterém pripadé skutecné o ucelné
uplatfiovani prava ¢i nikoliv. Tento zavér je zcela vsouladu se zakonem a souvisejici
judikaturou (ve vztahu k stézovateli viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j.6Ads76/2011-22). Nejvysst spravai soud nad ramec uvedeného
poukazuje jiz pouze na svuj rozsudek ze dne 13.1.2016, ¢.j.3 As 264/2015 - 10, podle
néhoz méla stézovatelka ,plné pravo vést spory, které se netykaji jejiho majetku, Zivotnich
podminek (i jinych podobnych zaleZitosti, dava-li ji objektivni pravo procesni mozZnosti tak
éinit, a Ze v nich musi mit mozZnost ucinné hajit svi prava. Obecné vsak neexistuje Zidny
diivod, aby naklady na vedeni takovych sporii, které je zdasadné povinen hradit kazdy Zalobce, za
stéZovatelku pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatku. Pokud se
stéZovatelka rozhodla vést tak velké mnoZstvi sporii se spravnimi orgdny, je naprosto na misté,
aby se rovnéz sama podilela na nakladech, které tim v justicnim aparatu vyvoldvd. Ostatné
soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ predstavuje jen
zanedbatelnou Cist nakladii, které v drtivé vétsiné beztak nese stat.“

[10] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[11]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



