2 As 143/2017 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Tomé$e Rychlého a JUDr. Karla Simky véci zalobca: a) V. P.,
zast. JUDr. Hanou Kadlecovou, advokatkou se sidlem Vrsovicka 56, Praha 10, a b)
JUDr.P. P., protiZalovanjm: 1) Ufad méstské &sti Praha 6, se sidlem
Ceskoslovenské armady 23, Praha6, 2) Magistrst hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, proti nezakonnému zasahu zalovaného ze dne 1. 11. 2016,
¢ j. MHMP 1985013/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 10 A 209/2016 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 24.8.2016 se zalobci dostavili na odbor dopravy a zivotniho prostfedi
zalovaného 1) a pozadovali, aby jim tento spravni organ vystavil pro jejich vozidlo
opravnéni k rezidentnimu parkovani pro tzemi Méstské casti Praha 6. Pracovnice
zalovaného 1) vSak zalobcim odmitla opravnéni k parkovani vydat s odivodnénim, ze
nespliuji podminky pro jeho vydani (tj. vlastnictvi predmétného vozidla osobou s trvalym
pobytem na uzemi Méstské ¢asti Praha 6). Prekazkou k vydani predmétného opravnéni je
podle spravniho organu prvniho stupné skutecnost, ze provozovatelem vozidla je zalobce
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b), prfestoze vlastnikem vozidla jsou oba zalobci, jelikoz je vozidlo soucasti jejich
spolecného jméni.

[2] Zalobci stim nesouhlasili, a proto se dne 29.8.2016 obratili na vedouct
jmenovaného odboru szadosti o vydani zavazného pokynu k vystaveni opravnéni k
rezidentnimu parkovani pro zalobkyni a). Dne 12.9.2016 vedouci odboru v reakci na
ptipis zalobcu uvedla, Ze postup pracovniku odboru byl v souladu s pfislusnou metodikou
zalovaného 2), kterou je odbor dopravy a zivotniho prosttedi povinen respektovat.
Z metodiky totiz vyplyva, ze pro vozidlo, které vlastni oba manzelé, avsak
provozovatelem vozidla je ten z nich, ktery nema trvaly pobyt na Gzemi Méstské casti
Praha 6, nemuze byt vydano parkovaci opravnéni.

[3]  Zalobci nasledné adresovali dopis starostovi Méstske casti Praha 6. I po ném
pozadovali, aby vydal ptislusnému odboru pokyn k vystaveni opravnéni k rezidentnimu
parkovani v jejich prospéch. Starosta méstské Casti vsak na jejich pripis nereagoval.

[4]  Z obsahu spisu dale vyplyva, ze pracovnice odboru dopravy a zivotniho prostfedi
v souvislosti s projednavanym pripadem podala na oddéleni organizace dopravy
\4 4 A4 M i 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného 2) zadost o stanovisko k problematice vydavani parkovacich opravnéni pro
M \4 M M v / M v 4 v o i \4 /
osoby, jejichz vozidlo je ve spole¢ném jméni manzelt. V reakei na to zalovany 2) poslal
\4 o v/ / b V1 v 4 i 4 4 4 4
zalobcum ptipis, ve kterém jim sdélil, ze vypracovana metodika pro vydavani parkovacich
opravneéni plné prebira zakonna pravidla, nebot § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), stanovi jako podminku pro
rezidentni parkovani vlastnictvi vozidla konkrétni fyzickou osobou, nikoli obéma manzeli.
Soucasné jim vSak pro ziskani parkovaciho opravnéni doporudil, aby jako provozovatele
vozidla uvedli zalobkynia), ktera mav Méstské casti Praha 6 prihlasen trvaly pobyrt,
fipadné prehlasili trvaly pobyt zalobce b) do Méstské ¢asti Praha 6.
prip p yP

[5]  Stimto se zalobci nespokojili, a proto podali zalobu k Méstskému soudu v Praze,
A 4 . . 4 4 4 / Vv / 4 4 4 o
v niz se domahali ochrany proti nezakonnému zasahu vyse uvedenych spravnich organda.
Spatfovali jej v poruseni prava zalobkyné a) na vydani opravnéni k rezidentnimu
YO v Vv v . Vel v , .
parkovani pro Prahu 6. Soucasné pozadovali, aby soud ulozil zalovanym povinnost vydat
zalobkyni a) parkovaci opravnéni pro predmétné vozidlo.

[6]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Konstatoval,
e pracovnici UYadu méstské Casti Praha 6 odmitli Zalobkyni a) vydat opravnéni
k rezidentnimu parkovani dne 24. 8. 2016, v ¢emz zalobci spatiuji nezakonny zasah. Timto
dnem se dozvédéli o nezakonném zasahu a ten je taky uréujicim okamzikem pro pocatek
béhu subjektivni dvoumésiéni lhity pro podani Zaloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem. Zaloba byla viak soudu podana teprve dne 30. 11. 2016, tedy po 24. 10. 2016, kdy
uplynula dvoumési¢ni lhita k jejimu podani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[7]  Vdéasnou kasalni stiznosti broji zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi
specifikovanému rozsudku krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy nezakonnosti usnesent
méstského soudu, kterym odmitl zalobu pro opozdénost.

[8]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, v dusledku
jakého dkonu spravniho organu doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky.
Stézovatelka konkrétné rozporovala, ze k nezakonnému zasahu doslo dne 24. 8. 2016, kdy
zalovany 1) odmitl zalobkyni vydat opravnéni k rezidentnimu parkovani. Toho dne se
totiz stézovatelka pouze informovala u pracovnikd zalovaného ad 1), jestli spliauje
podminky pro ziskani predmétného opravnéni. Kromé toho dodala, ze o schuzce
neexistuje zadny zaznam. Stézovatelka je vsak presvédcena, ze k nezakonnému zasahu do
jejiho prava doslo az dne 15. 11. 2016, kdy ji bylo dorudeno vyrozumeéni zalovaného 2), ze
j1l opravnéni k rezidentnimu parkovani za stavajici situace nebude vydano. Tento okamzik
je pak urcujicim pro pocatek béhu subjektivni dvoumeésiéni lhity pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[9]  Dale stézovatelka uvedla, ze informac¢ni pohovor nelze povazovat za nezakonny

4 M o v v / 4 4 4 4 /4 4
zasah aniztoho davodu, ze zalovany 1) neni kompetentnim organem k vydavani
opravnéni k rezidentnimu parkovani. Naopak jedinym organem, ktery je opravnén o
vydani tohoto povoleni rozhodovat, je zalovany 2).

[10] Ze shora uvedenych duvodu je stézovatelka presvédlena, ze pokud podala zalobu
dne 30. 11. 2016, ucinila tak v zakonné dvoumeésicni subjektivni lhaté, ktera zacala bézet az
dne 15. 11. 2016, kdy se o nezakonném zasahu dozvédéla.

[11]  Zalovany 1) ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiiuje s napadenym
usnesenim méstského soudu. Uvodem poznamenal, %e neni zfizovatelem zén placeného
stani podle zakona o pozemnich komunikacich. Tim je hlavni mésto Praha. Nemuze byt
proto v dané véci pasivné legitimovan, nebot parkovaci opravnéni vydava pouze jménem a
na ucet hlavniho mésta Prahy a postupuje v souladu s ,metodikou vydavani parkovacich
opravnéni/karet pro zony Placeného stani v hl. m. Praze®. Z ni vychazel i pfi posuzovani,
zda stézovatelka spliuje podminky pro vydani opravnéni k parkovani na Gzemi Méstské
dasti Praha 6. Dospél vsak k zavéru, ze dané podminky nespliiuje. A¢ ma trvaly pobyt na
Gzemi Méstské Casti Praha 6, nenivlastnikem vozidla, pro néz zadala o povoleni
k parkovani.

[12] Zalovany 2) napadené usneseni povazuje za vécné spravné. Podle jeho nazoru je

patrné, ze rozhodnym okamzikem, ktery je urcujicim pro béh dvoumési¢ni lhity k podani

zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, je den, kdy pracovnici zalovaného
vVv/

ad 1) odmitli opravnéni k parkovani stézovatelce vydat (tj. 24. 8. 2016). Blizsi diivody na
podporu svého stanoviska neuvedl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas a osobou opravnénou, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve
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smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
pak soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.),
ptitom neshledal vady, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Uvodem je tfeba ptipomenout, e bylali Zaloba méstskym soudem odmitnuta,
prichazi v Gtvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coZ je ustanoveni
specialni ve vztahu k ostatnim obecnym kasatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s.
Otazkou, kterou je tak nutno posoudit, je pouze naplnéni zakonnych predpoklada pro
odmitnuti zaloby.

[15] Z prevazyjici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze samotné
posouzeni, zda tkon spravantho orginu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou davodnosti zaloby (tedy je
soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek tizeni dle § 46 odst.
1 pism. a) s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007 - 247). Rozsireny senat se priklonil k nazoru, ze k
posouzeni duvodnosti zaloby soud muze pfistoupit jen tehdy, pokud byla véas podana
ptipustna zaloba. Uplynula-li od tvrzeného tkonu zcela zjevné lhata pro podani zaloby,
neni tedy tfeba badat nad tim, zda by mohl byt tvrzeny zasah soudem vécné zkouman,
nebot k takovému zkoumani stejné nedojde z divodu opozdénosti zaloby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016 - 86). V soudasné dobé
vSak existuji rozdilné pristupy soudu k otazce, zda dtive zkoumat divodnost tvrzeni o
zasahu, ¢i véasnost zaloby. Tato otazka je predmétem rozhodovani rozsifeného senatu ve
véci sp. zn. 7 As 155/2015.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle §82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
4 / / /’ / . " / " 4 4 /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li

takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

[18] Z § 84 odst. 1 s. t. s. dale vyplyva, ze zaloba musi byt podana do dvou mésici ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo.

[19] V obecné roviné plati, ze subjektivni lhita pro podani této zaloby pocdina bézet ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spattuje nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 5 Aps 5/2010 - 293 dovodil, ze ,,rozhodujici
je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd konini & nekonani
spravnibo organu, vnémZje spattovin nezakonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl
presvédcent o tom, Ze predmétné konani &i nekondni spravnibo organu naplriuje veskeré znaky
nezakonného zasahu definované v § 82 s. 7 s., neni pro béh této Ibiity rozhodny.“

[20] Tato zaloba je vSak nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny (§ 85
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s.f.s.). Smyslem a dlelem tohoto zalobniho typu je tedy poskytnout ochranu proti
zasahim vefejné moci, proti nimz jind ochrana neni mozna (k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30).

[21] K zodpovézeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl
pro opozdénost, je tfeba zodpovédét, kdy se stézovatelka dozvédéla o tvrzeném
nezakonném zasahu. Pokud se domahala napravy v ramci vefejné spravy, pak je podstatne,
kdy nabyla védomosti o bezuspésném vyftizeni opravného prostredku zpusobilého zjednat
napravu nezakonného postupu, ¢i stavu. Teprve timto okamzikem ji pak zacala bézet lhtita
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., nebot pokud by
soudy trvaly na obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhaty, mohli by se zalobci
ocitnout v situaci, ze by jim jiz uplynula lhita pro podani zasahové zaloby pouze proto, ze
se snazili situaci resit u samotnych spravnich organu. ,7Tento zdvér by znamenal popreni
obecné zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a s ni sowvisejictho principu minimalizace
zdsabii soudi do spravniho Yizeni, kterymi je ovlddano spravni soudnictvi (§ 5 s. 7. s.) a které
umozriuji, aby pripadnd nezikonnost mobla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy
vereiné spravy a az v pripadeé jejich selhani ve spravnim soudnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2015, ¢.j.1Afs40/2015-39, ¢ ze dne 13.2.2014
&.7. 2 Aps 8/2013 - 46).

[22] Nejvyssi spravni soud z prilozeného soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka v zalobé
uvedla, ze nezakonny zasah spatfuje v jednani zalovaného 1). Konkrétné brojila proti
tomu, ze tento spravni organ ,provadél nezakonny pokyn hl. m. Prahy“ (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu - minéna prislusna metodika zalovaného ohledné vydavani parkovacich
opravnéni/karet pro zony Placeného stani v hl. m. Praze). Z textu zaloby je pak patrné, ze
stézovatelka nezakonnym zasahem minila neformalni tstni sdéleni zaméstnanch
ptislusného odboru zalovaného 1) ze dne 24. 8. 2016, ze nespliuje podminky pro vydani
povoleni k rezidentnimu parkovani. Neni tedy pravdou, jak namitala v kasa¢ni stiznosti, ze
nezakonny zasah, proti némuz brojila zalobou, spatrovala naopak v postupu zalovaného 2),
nikoli zalovaného 1).

[23] Sdéleni zaméstnanct zalovaného 1), ze stézovatelka nespliiuje podminky pro vydani
vV 1V 4 4 4 / 4 v 4 v/ . . . /
osvédCeni k parkovani na uzemi Meéstské casti Praha 6, je svou povahou faktickym
(neformalnim) Gkonem spravniho organu. V obecné roviné nepochybné plati, ze i proti
samotnému aktu odmitnuti vydani osvédéeni k parkovani, byt byl ucinén jen Gstné, je
pripustna soudni ochrana. V dané véci je vsak tfeba posoudit, jakymi prosttedky ochrany
méla stézovatelka moznost se branit pfed spravnimi organy. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze pred podanim zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem nelze trvat

Ve v 4 v \4 / V,_o 4 v . v M Ve 4 / \4
na ucinéni vsech moznych podnétl, na zakladé nichz by teoreticky prichazelo v Gvahu, ze
4 v . .. 4 4 oV / 4 . 7 \
nakonec k napravé dojde. Jejich podani pak nemuze byt relevantni ani pro posouzeni béhu
subjektivni lhity pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 7 Aps 2/2011 - 57).

[24] Nejvyssi spravni soud je prfesvédéen, ze zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“), ani jiny zakon, nepfipousti zidny prostredek ochrany,
ktery by stézovatelka byla povinna v projednavané véci udinit, aby splnila podminku
ptipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. Jinak feleno, zaloba proti uvedenému faktickému
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tkonu zalovaného 1) byla ptipustna jiz od okamziku, kdy zalovany 1) stézovatelce sdélil,
ze jl opravnéni k parkovani nevyda.

[25] Stézovatelka méla moznost u zalovaného 1) podat stiznost dle § 175 odst. 1
spravniho fadu, coz také uéinila podanim ze dne 29. 8. 2016, kterym se obratila na vedouct
odboru dopravy a zivotniho prostredi zalovaného 1). V projednavané véci je vsak
/ v 4 A i 4 4 4 A% M 4 4 v/ i
podstatné, ze dle ustalené judikatury podani této stiznosti neni podminkou pripustnosti
v M 4 / 4 4 4 4
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu (v podrobnostech rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44. Tim spis podani
stiznosti ani nema zadny vliv na stanoveni pocatku béhu dvoumeésicni subjektivni lhity
pro podani zasahové zaloby.

[26] Tvrzenou nezakonnost tohoto faktického dkonu nebylo mozné odstranit ani
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni totiz umozinuje pouze
odstranéni nezakonnosti vyjddrent, osvédceni nebo sdélent; jadrem projednavané véci je vsak
to, ze zalovany 1) osvédceni k parkovani odmitl vydat, nikoli to, ze by osvédceni bylo
nezakonné. Z tohoto divodu v daném pripadé ani podnét ke zruseni sdéleni podle § 156
odst. 2 spravniho fadu nemuze byt podminkou pripustnosti zaloby.

[27] Nakonec lze pro uplnost dodat, ze v projednavané véci neprichazi v tvahu ani
podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. ,Prezkumné
Yizeni totiZ prichdzi v Wvabu pouze v pripadé, Ze md byt prezkoumdn soulad spravniho
rozhodnuti s pravnimi predpisy. NemiiZe byt tudiz zabdjeno v pripadech, kdy Zidné takové
rozhodnuti neexistuje a nezikonnost je spatrovina v jiném sikonu spravnibo orgdnu ¢i jeho
necinnosti“ (v podrobnostech rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44). Tento zavér lze tedy plné uplatnit také nyni, nebot k vydani
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu vdané véci nedoslo.
Odmitnuti vydani osvédcent bylo faktickym tkonem.

[28] Z vyse uvedenych duvodu je Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze méstsky soud
vyhodnotil spravné, ze subjektivni lhtuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu
pocala bézet jiz dne 24.8.2016, kdy zalovany 1) stézovatelce sdélil, Ze ji opravnéni
k parkovani nevyda. Dvoumési¢ni lhita k podani zaloby proto marné uplynula dne
24. 10. 2016. Stézovatelka zalobu k méstskému soudu podala teprve dne 30. 11. 2016, tedy
opozdéné. Je proto ztejmé, ze méstsky soud nepochybil, kdyz Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl.

[29] Nad ramec shora uvedeného lze dodat, ze al si je Nejvyssi spravni soud védom
rozporné judikatury v otazce, zda samotné posouzeni uvedeného jednani jako
nezakonného zasahu je otazkou divodnosti zaloby, nebo otazkou podminek fizeni (viz
odstavec [15] vyse), je presvédlen, ze pokud by méstsky soud Zalobu posuzoval meritorné,
doslo by stejné k jejimu zamitnuti pro nedivodnost. V obecné roviné byl pojem
nezakonného zasahu vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6.2004, C.j. 2 Afs 17/2003 - 54,
podle néhoz ,spadd pod pojem zdsabu velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke
kterym jsou riiznymi zakony opravnény. Jde o itkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, nap?. faktické pokymy (typicky v dopravé), bezprostredni zdsaby (pri
obrozent, pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndapravy), zajistovaci sikony atd. Jednd se tedy
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obecné o sikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby,
vilci nimZz smétuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zikladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (vistniho (i
Jjinak vyjadreného) pokynu & prikazn. ).

[30] Samotné podani informace stézovatelce, ze nespliiuje podminky pro ziskani
4 v 4 4 4 v oV / M vVv/ 4 / 4
opravnéni k parkovani, vsak muze byt jen stézi nezakonnym ziasahem ve smyslu § 82 a
4 v /4 4 4 v 4 4 4 /4 \4

nasl. s. . s. Tato otazka, tedy zda neformalni sdéleni spravniho organu lze povazovat za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., jiz byla judikaturou spravnich soudu fesena. Z
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 2. 3. 2009,
¢.j. 59 Ca 116/2008 - 41, vyplyva, ze ,neformdlni sdéleni obecniho viradu obsabujici pravni
ndazor na to, kdo je uZivatelem urcité honitby, neni nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nasl.
s. 7. 5. vic1 Zadnému ze subjekti, jeZ se prava danou honitbu uzivatr domaba. Takové sdélent je
pro nedostatek formy i kompetence na strané obecniho #itadu zcela nezpisobilé jakoukoliv osobu
v uzivini honitby omezit; obsab sdéleni je naprosto nevynutitelny“. Byt se dany zavér
skutkové dotyka odlisné oblasti, tedy prava honitby, zavéry plynouci z vyse citovaného
rozsudku lze vztahnout i na pripad stézovatelky.

[31] Nad ramec oduvodnéni vyse Nejvyssi spravni soud dodava, ze ktomu,
aby se stézovatelka mohla uspésné domahat ochrany u soudu proti nevydani predmétného
4 v 4 M v 4 v v/ v / / 4 v v 4
opravnéni, je tfeba, aby formalné pozadala zalovaného 1) o vydani osvédceni
k rezidentnimu parkovani. Pokud ji tento organ odmitne predmétné opravnéni znovu
M4 4 . M V1 */ o /s 7 N/ M v
vydat, resp. jeji zadost zamitne, je povinen sdélit ji duvody, pro které jeji zadosti nevyhovél
(§ 155 odst. 3 spravniho fadu). Teprve v tomto momenté by v pfipadném soudnim fizeni
odmitnuti vydani osvédceni mohlo byt posouzeno jako nezakonny zasah spravatho organu
ve smyslu § 82 s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na shora uvedené nezbylo, nez aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v tomto tizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady
béZzné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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