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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. $.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢.j.931/2016-900000-304.7, a ze dne
25.1.2016, ¢.j.1402-2/2016-900000-304.7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 51 A 13/2016 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata, z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se %alobou doméhal, aby Krajsky soud v Praze (dle jen ,krajsky soud®)
zrusil v zahlavi oznadena rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti ze dne
27.1.2016“ a ,napadené rozhodnuti ze dne 25.1.2016%). Krajsky soud fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016 zastavil (vyrok 1) a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok II.) Napadené rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016 krajsky soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok III.) a rozhodl o nakladech ftizeni (vyrok IV.).
K zastaveni fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 27.1.2016 doslo
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[2]  Proti vyrokam I. a II. napadeného rozsudku podal Zalobce dne 3. 7. 2017 blanketni
kasac¢ni stiznost. Z predlozeného spisu krajského soudu vsak plyne, ze krajsky soud oba
napadené vyroky, které al vtéleny do rozsudku, zlstavaji svou povahou usnesenim o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, sam zrusil postupem podle § 9 odst. 7
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
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stézovatel pred nabytim pravni moci vyroku I soudni poplatek zaplatil (viz usneseni
krajského soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 51 A 13/2016 - 64).

[3]  Pokud byly vyroky rozsudku, proti nimz miri kasa¢ni stiznost, odklizeny zakonem
predpokladanym zptsobem jiz ze strany krajského soudu a ten bude v fizeni o zalobé
pokracovat, odpadl predmét rizeni o kasalni stiznosti. Nedostatek predmétu rizeni je z
povahy véci neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro néjz nelze v soudnim
fizeni (vCetné rizeni o kasaéni stiznosti) pokracovat (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.8.2013, ¢(.j.2As43/2013-19, nebo ze dne 10.10.2013,
¢.j.2 As 54/2013 - 18). Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud také
ve svéem rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.7 Afs 1/2003 - 144, kdy uvedl, ze: ,Zrusi-li
Ustavni soud nejen rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, aleirozsudek krajskébo soudu
napadeny kasacni stiznosti, sméruje tato kasacni stiznost proti neexistujicimu rozhodnuti
krajského soudu a tato skutecnost brani jejimu vécnému vyfizeni. Z téchto divodi je nutno
kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 7. s., protoZe nejsou
splnény podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny®.

[4]  Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost odmitnout postupem dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve spojeni s § 120's. t. s.

[5] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnik nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[6] Podle zaznamu o slozeni ze dne 10. 7. 2017 zaplatil stézovatel za kasacni stiznost
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud
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vrati z GCtu zaplaceny soudni poplatek v celé vysi, byl-li navrh na zahajeni rizeni (zde
kasa¢ni stiznost) odmitnut pred prvym jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Soudni
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poplatek bude vracen k rukam zastupce stézovatele v priméreneé tricetidenni lhuté.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



