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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: SG Equipment
Finance Czech Republic,s.r. 0., se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5,
zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem, se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavai mésto Prahu ze dne 16. 10. 2012,
¢. j. 14413/12-1500-106794 a C. . 14414/12-1500-106794, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 5 Af 58/2012 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem danového fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na ptiznani droku
z vratitelného preplatku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni.
Financni ufad pro Prahu4 (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 29.12. 2011,
¢.j. 531959/11/00456107999, zalobkyni Grok z vratitelného preplatku na dani z pfijmu
pravnickych osob za roky 2008 a 2009 nepfiznal, nebot k vraceni preplatku v celkoveé vysi
24 439 379 K¢ nedoslo po zakonem stanovené lhuté. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012,
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¢. j. 23654/12/004516107999, spravce dané zalobkyni nepfiznal ani trok z vratitelného
preplatku ve vysi 256 784 K¢, jehoz vznik zalobkyné odvozovala ztitulu nevraceni

o v 4 / /. M / v 4 v / M 4 4 /4
puvodné narokovaného troku z vratitelného preplatku a z neopravnéného jednani spravce
dané. Proti obéma rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné samostatna odvolani, ktera
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (diale téz ,odvolaci organ“) v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti) zamitl.

[2]  Rizeni o Zalobach proti napadenym rozhodnutim Méstsky soud v Praze (dile
jen ,meéstsky soud®) spojil do jednoho vedeného pod sp.zn.5 Af 58/2012 a v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) obé zaloby zamitl. Méstsky soud
predné shrnul, ze zalobkyné podala za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 danova priznani
k dani z pfijmtG pravnickych osob. Proti konkludentnimu vyméreni dané za rok 2008 poté
podala podle § 46 odst. 5 dnes jiz nedlinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, odvolani, nebot dospéla k zavéru, ze dan stanovila nespravné. Tomuto odvolani
spravce dané Caste¢né vyhovél v ramci autoremedury, avsak jeho rozhodnuti a stejné tak 1
konkludentni stanoveni dané za rok 2009 napadla Zalobkyné odvolanimi, kterym odvolaci
orgain v plném rozsahu vyhovél. Na zikladé téchto rozhodnuti o odvolani vznikl
zalobkyni vratitelny preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob.

[3]  Méstsky soud aproboval zavéry spravnich organt. Pritom vychazel zejména
. VVv/ 4 4 v 4
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 94/2014, podle néhoz § 254 odst. 1
danového fadu spojuje vznik naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané
s kumulativnim splnénim dvou podminek, a to 1) s existenci rozhodnuti o stanoveni dané,
které bylo zruSeno nebo zménéno ¢i prohlaseno za nicotné z divodu jeho nezdkonnosti
nebo nespravného ufedniho postupu (popt. z obou diévodd), a2) se skutecnosti, ze na
zakladé takového rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych castek.
V pripadé konkludentniho stanoveni dané za roky 2008 a 2009 doslo k vyméteni dané bez
Veve v 4 4 v . 4 v/ 4 4 4 v . / Ve v
pricinéni spravce dané fikci primo ze zakona. Odvolaci organ nezménil vysi konkludentné
vyméfené dané za rok 2009, jakoz ani vysi dané dle autoremedurniho rozhodnuti spravce
dané vztahujictho se k dani za rok 2008 z divodu jejich nezikonnosti nebo nespravného
Uredniho postupu spravce dané. Podstatné je totiz to, ze ke zméné doslo az po rozsihlém
a opakovaném doplnéni skutkového stavu zalobkyni, nebof dikazy a tvrzeni dfive
predkladané byly zcela nedostate¢né k rozhodnuti o vysi dané navrhované v odvolanich.
Vykladem § 254 odst. 4 danoveho radu lze dle méstského soudu dovodit, ze vratitelny
preplatek vznikne podle tohoto ustanoveni taktéz jen tehdy, pokud bylo rozhodnuti
spravce dané zruseno z dvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu,
nikoli tedy v dusledku jakéhokoli zruseni nebo zmény rozhodnuti o stanoveni dané.
Jelikoz v daném ptipadé nevznikl vratitelny preplatek v disledku zrudeni, zmény nebo
7V ’ . . ’ ’ v ° . e , .
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu jejich nezakonnosti, nebyl
spravce dané pfi jeho vraceni vazan lhitou 15 dnti dle § 254 odst. 3 datiového fadu, nybrz
tricetidenni lhitou dle § 155 odst. 3 téhoz predpisu. Preplatek pfitom zalobkyni nesporné
byl beze zbytku vracen dne 13. 10. 2011, tj.ve lhaté 30 dnt od jeho vzniku.
K opozdénému vraceni preplatku na dani nedoslo, atak nebyla opodstatnéna ani zadost
\4 v Ve 4 4 / i 4 4 o v 4 4 /
zalobkyné o priznani uroku ztitulu nevraceni puvodné narokovaného uroku
z vratitelného preplatku. Ani dalsi zalobni namitce méstsky soud neptisvédcil, a tudiz
zalobu neshledal davodnou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy namita nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[5]  Stézovatelka zastava nazor, ze na vraceni preplatku dopadala lhtta podle § 254 odst.
3 ve spojenti s odst. 4 danového radu, tj. lhata patnactidenni, nikoli tficetidenni dle § 155
odst. 3 tehoz predpisu. Za chybny poklada nazor méstského soudu a spravnich organt, ze
vraceni preplatku v rezimu § 254 odst. 4 danového radu je podminéno tim, ze vratitelny
preplatek vznikl v dasledku zmény, zruseni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo nespravneho tredniho postupu (zdtraznéno
stézovatelkou). Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud neptipustné rozsituje podminky
pro aplikaci § 254 odst. 4 daniového fadu, ktery pro své pouziti vyzaduje jen nasledujici
podminky: 1) zménu rozhodnuti o stanoveni dané, 2) vznik vratitelného preplatku a 3)
pti¢innou souvislost mezi vznikem vratitelného preplatku a zménou rozhodnuti.
Podminka zruSeni z divodu nezdkonnosti nebo nespravného Gredniho postupu v zakoné
neni formulovana a byla dotvofena mimo jeho ramec. Méstsky soud citoval z divodové
zpravy a komentare ASPI k dotéenému ustanoveni, avSak sam pripustil, ze uvedeni takové
podminky v zdkoné absentuje. Na rozdil od méstského soudu ma stézovatelka za to, ze
zakonné podminky dle § 254 odst. 4 daniového tadu byly splnény.

[6] Méstsky soud dale dle minéni stézovatelky nerozlisoval mezi rozdilnymi
podminkami pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
dariového radu a samotnym vracenim vratitelného preplatku dle § 254 odst. 4 darového
W4 4 /4 v/ v . /4 . v 4 4 / 4
radu. Zatimco v prvém pripadé je nutné posoudit splnéni zakonnych podminek pro
priznani naroku na Urok zneopravnéného jednani spravce dané, jehoz smyslem je
kompenzace skody vzniklé v disledku jednani spravce dané, v druhém pripadé se jedna
toliko o urceni lhity pro vraceni vratitelného preplatku, a to bez ohledu na to, z jakého
divodu tento preplatek vznikl, resp. zda byly naplnény podminky dle § 254 odst. 1
darfiového radu. Stézovatelka ma za to, ze tento rozdilny pfistup lze dovodit ze znéni
jednotlivych odstavel, nebot podminky dle prvniho odstavce jsou pfisnéjsi. Vraceni
v V. 4 v v M v/ / . \4 4 v 4
preplatku dle ¢tvrtého odstavee vsak témito prisnymi pozadavky podminéno neni.
Mimoto stézovatelka srovnava také rozdilna znéni § 254 odst. 3 a 4 danového fadu a
konstatuje, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané se priznava za splnéni podminek
4 4 ’ 4 v . 4 Vev/y
v odst. 1, zatimco podminky pro vraceni preplatku dle odst. 4 takto jsou mirngjsi a
’ Ve . o v 4 4 /7 Vv
nezkouma se pri nich davod zruseni rozhodnuti spravce dané.

[7]  Stézovatelka konstatuje, ze gramaticky vyklad je jednoznaény, presto se vsak
méstsky soud dovolaval vykladu systematického. Podle judikatury Ustavniho soudu je
treba uprednostnit vyklad podle jeho smyslu a Gcelu a nepatficné je interpretovat pravni
predpisy izolované a formalisticky. Za situace, kdy zakon lze interpretovat vicero zpusoby,
je navic nutné dat prednost takové interpretaci, ktera méné zatézuje poplatnika (in dubio
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mitius). V pripadé stézovatelky je v sazce pravo vlastnit majetek a pravo na spravedlivy
proces, opirajici se o princip pravni jistoty, ktery ma vést spravu k tomu, aby byl jejt
v o / o v / v 4 / /1 4 7/
postup dlouhodobé jasny, odivodnény a predvidatelny v souladu s cili pravni Gpravy, a o
i M b 4 v 4 4 4 / vV v/ M 24 M /
princip legitimniho ocekavani. Vykladem pro stézovatelku pfiznivéj$im je ten, ktery
4 4 /. v / M / M V.o
zastava ona sama. Vyklad Zalovaného naopak vede ke zjevné nespravedlnosti a potlacuje
smysl pravni upravy, ktery stézovatelka spattuje v tom, ze spravce dané nema zadrzovat
stézovatelce jeji vratitelny preplatek pouze proto, ze ke zméné jeji danové povinnosti
nedoslo z divodu nezakonnosti. Vyklad méstského soudu pak zavadi odlisny pfistup pri
vraceni vratitelného preplatku v zavislosti na tom, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo
zménéno, zruseno nebo prohlaseno za nicotné z duvodu nezakonnosti nebo nespravného
uredniho postupu, ¢i nikoli. Tento dvojkolejny pristup vede k diskriminaci jednotlivych
subjektu, jelikoz c¢ast z nich obdrzi vratitelny preplatek ve lhaté 15 dnu a éast ve lhuteé 30
dnt. K vraceni vratitelného preplatku stézovatelce meélo dojit do dne 1. 10. 2011, avsak
stalo se tak az 13. 10. 2011, a proto ma pravo na urok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danoveho radu.

III. Shrouti obsahu vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazuje na divodovou zpravu
k danovému radu, ktera k § 254 odst. 1 uvadi, Ze narok na trok z nespravné stanovené
dané ma byt ptiznan danovému subjektu, vic¢i némuz spravce dané v nalézacim fizeni
4 / Ve Vv 4 Ve 4 / IV 7

vydal rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i nespravny uredni postup

IV . , VR . /7 . Vv / Ve v 4
nebo prohlaseno za nicotné. Nepostacuje tedy jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti
spravce dané, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti ptivodniho
rozhodnuti zpusobené pochybenim spravce dané. Obdobny nazor k naroku na trok

4 v /4 . 4 4 4 v 4 4 4 Ve 'V 4

z neopravnéneho jednani spravce dané zastavaji také autori komentare z dilny Wolters

Kluwer Ceska republika.

[9]  Vsouzené véci byla dan zpfijmu pravnickych osob vymétena konkludentné,
pricemz spravce dané nemél o spravnosti tvrzeni stézovatelky zadné pochybnosti.
V piipadé vyméreni darniové povinnosti v souladu s danovymi pfiznanimi tedy nemuze jit o
4 4 4 . 4 4 4 v IV 4 v o V 4
nezakonna rozhodnuti vznikla pochybenim spravce dané. K tizi spravce dané nemuze jit
to, ze stézovatelka proti konkludentnim rozhodnutim podala odvolani a po rozsahlém
doplnéni dokazovani se ukazalo, Ze stanovena dariova povinnost ma byt niz$i. K tomu
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 94/2014.
V projednavané véci tak dle nazoru zalovaného nedoslo ke zruseni, zméné ¢i prohlasent
nicotnosti rozhodnuti spravce dané pro jeho nezakonnost nebo nespravny tfedni postup a
spravce dané nebyl vazan lhatou dle § 254 odst. 3 danového radu. K teleologickému
vykladu § 254 odst. 4 daniového tadu zalovany uvadi, ze jej lze dovodit z dtvodové zpravy,
pricemz meéstsky soud rozhodl v jeho intencich. Namitany dvoukolejny vyklad je pak
vsouladu se smyslem rozebiraného ustanoveni, jimz je spravné stanoveni dané
W4 4 4 v /4 M M M M 4 v v/ \4
a vyporadani danové povinnosti (nikoli to, aby spravce dané bez dalstho zadrzoval
vratitelny preplatek pouze proto, ze ke zméné daniové povinnosti nedoslo z divodu
’ . ’ v/ v . ) . vV VS
nezakonnosti). V daném pripadé se tak o diskriminaci stézovatelky z povahy véci jednat
nemuze. Zalovany se tedy plné ztotozriuje s napadenym rozsudkem.
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IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11] Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu bylo zruseno ke dni 31.12.2012
zakonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho plisobnost prela na
zalovaného, pricemz podle § 20 odst. 2 téhoz zakona plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pti spravé dani uvedeny izemni finan¢ni organy, rozumi se jimi organy finanéni
spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb. Spravni soudy proto v této véci v souladu s §
69 s. . s. jednaly s Odvolacim finan¢nim reditelstvim jako s zalovanym.

[12] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / [} [} Ve /7 Vi . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[13] Mezi Glastniky tizeni neni sporu o tom, ze po vydani rozhodnuti o odvolanich
tykajicich se dané z ptijma pravnickych osob za obdobi let 2008 a 2009 méla stézovatelka
na osobnim darfiovém Uctu vratitelny preplatek. Tento vratitelny preplatek ji dle jejiho
nazoru mél byt vracen ibez zadosti v patnactidenni lhdté upravené v § 254 odst. 4
danového fadu, tj. do 1. 10. 2011. Jelikoz k vraceni vratitelného preplatku doslo az dne
13. 10. 2011, domniva se, zZe ji za tuto dobu nalezi Grok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 danového radu.

[14] Ustanoveni § 254 dariového fadu pamatuje na pripady, kdy dojde ke ,zrusens, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného uredniho postupu spravce dané.“ V takovém pripadé darfiovému subjektu nalezi
Grok z ¢astky, ktera byla daflovym subjektem uhrazena na zakladé zruseného, zménéného
nebo nicotného rozhodnuti o stanoveni dané (§ 254 odst. 1 danového fadu). Z textu
M /4 4 M A2 o /4 4 v 4 W24 . Vo /4 v /
citovaného ustanoveni, jakoz iz davodové zpravy k danovému radu je zfejmé, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané je penézitou sankci pro finanéni spravu
4 4 vV 4 v 4 v / . 4 v/ v /4
za nezakonné vymeéreni dané, ktera byla dafiovym subjektem zaplacena, a nalezi danovéemu
subjektu tehdy, pokud svou platebni povinnost splnil na zakladé zruseného, zménéného
nebo nicotného rozhodnuti spravce dané nebo v souvislosti s nim, a to bez ohledu na vysi
vratitelného preplatku (srov. také BAXA ]. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, dostupny z ASPI).

[15] Ustanoveni § 254 odst. 4 danového fadu pak zni: ,Vznikne-li v diisledku zrusent,
zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku
neopravnéného vymdhani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve Ibiité podle
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odst. 3%, tj. ve 1huté ,,15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného
vymadhani*.

[16] Ackoli v § 254 odst. 4 danového fadu - na rozdil od prvniho odstavce tehoz
M 4 4 M \4 4 v 4 v v /v 4
paragrafu - absentuje uvedeni okolnosti, za nichz ma ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané dojit, nelze ho dist izolované, jako to ¢ini
VvV /4 M . /4 M M 4 Vv 4 4 . A / A
stézovatelka. Podstatné je zejména jeho systematické zarazeni v ramci danového radu.
Sporné ustanoventi je soucasti § 254 nazvaného ,sirok z neopravnéného jedndni spravce dané*
a je razeno v Casti ¢tvrté danového radu, ktera upravuje ,ndsledky poruseni povinnosti pri
spravé dani“, v niz jsou (jak nazev napovida) koncentrovana ustanoveni regulujici sankéni
4 v 4 M 4 * Vv 4 4 4 V_ V- v /
nasledky poruseni povinnosti, jez souvisi se spravou dani. VétSina zde obsazenych
sankcnich ustanoveni postihuje za poruseni povinnosti danovy subjekt a dava spravei dané
opravnéni ulozit dafiovému subjektu pokutu nebo vymérit castku odpovidajici nahradé za
nesplnénou povinnost (srov. instituty poradkova pokuta, pokuta za nesplnéni povinnosti
VVe / v v 4 4 v 4 Ve / r
nepenézité povahy, pokuta za opozdéné tvrzeni dané, penale ¢i Grok z prodleni).
K poruseni povinnosti, jichz se dopustil spravce dané (popt. jeho zaméstnanci), se vztahuje
§ 246 o poruSeni povinnosti mléenlivosti (tohoto nezadouciho jednani se vSak mohou
dopustit i jiné subjekty, zejména osoby zcastnéné na spravé dani) a § 254, ktery je klicovy
pro souzenou véc. Ustanoveni § 254 odst. 4 dariového tradu je pak tieba Cist s ohledem
na systematiku zakona, atedy mit na zfeteli, Ze ma souviset s nezdkonnym jednanim
spravce dané ¢i s jinym jednanim, jimz spravce dané porusil své povinnosti pfi spravé dani.
Z kontextu celého paragrafu a jeho systematického zatazeni je pak nepochybné, ze
vratitelny preplatek, jehoz se § 254 odst. 4 datiového fadu tyka, musi (stejné jako narok
na trok podle § 254 odst. 1 datiového radu) vzniknout v disledku zruSeni, zmény nebo
VvV 4 i . 4 4 v ) ’ . o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu
nespravného dfedniho postupu spravce dané. Bylo by nelogické a v rozporu se shora
uvedenou systematikou Casti ¢tvrté dariového fadu, aby se vsechny ostatni odstavce § 254
danového radu vztahovaly k rozhodnuti, jez bylo zménéno, zruseno nebo prohlaseno za
nicotné z divodu nezakonnosti nebo pro nespravny tredni postup spravce dané (tj. pro
/ v 7. 7 7 / v oo v ) v . .
neopravneéné jednani spravce dané, jak souhrnné takovy postup oznacuje nadpis k § 254),
a pouze jeden z odstavcl by byl navazan na rozhodnuti, jez bylo zménéno, zruseno nebo
/v . / . / . o ~ v ’ 7 NIV /
prohlaseno za nicotné z jakéhokoli divodu. Ze by vsechna ostatni ustanoveni Casti ctvrté
danového fadu byla navazana na poruseni povinnosti pti spravé dani, a pouze § 254 odst. 4
/ v v . . vV . ,
téhoz predpisu by se z tohoto pravidla vymykal, by rovnéz bylo zcela neorganicke.

[17]  Spravnost shora uvedeného vykladu podporuje také v davodové zpravé vyjadieny

4 v 4 4 bl v /4 M 4 4 v 4 v v v /
zamer zakonodarce, nebot ke ¢tvrtému odstavei se zde uvadi, ze ,[v] pripadé, Ze dariovy
subjekt nemd u spravce dané jiné nedoplatky prevysujici Castku, k jejiz ithradé doslo na zdakladé
nezakonného rozhodnuti, je podle odst. 4 spravce dané povinen dariovému subjektu vratit do 15
dnii vznikly vratitelny preplatek bez obledu na to, zda o to dariovy subjekt poZadal, & nikoliv®
(dtraz ptidan). Také vyse zmiriovana komentatova literatura zastava nazor, ze § 254 odst. 4
danového tadu dopada na situace, kdy vratitelny preplatek vznikne v disledku zruent,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu neopravnéného
jednani spravce dané, a nevznasi jakékoli pochybnosti, pokud jde o vyklad predmétného

4 3 4 4 4 v N . N / v o / v Ve

ustanoveni, nebot se v ni uvadi, ze ,[v]znikne-li vratitelny preplatek z diivodu neopravnéného




2 Afs 347/2016 - 62
pokracovani

jednani spravce dané, preplatek se vrati bez Zddosti, a to do 15 dni od scinnosti rozhodnuti,
jez platebni povinnost zrusilo. Za neopravnéné jednani spravce dané je v tomto kontextu nutno
chapat takové pochybent, vadny pravni nazor ¢i nezakonny postup, pro ktery doslo prezkumnon
autoritou ke zrusent, zméné nebo probldaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.”

[18] Smysl pravni Upravy obsazené v § 254 danového radu spatfuje Nejvyssi spravni
soud vtom, zev ptipadech, kdy danovy subjekt na zakladé chybného autoritativniho
rozhodnuti vydaného zdfedni povinnosti uhradi castku prevysujici jeho danovou
povinnost (k tomu, ze § 254 odst. 1 danového radu dopada pouze na pravomocna
rozhodnuti vydana z moci uredni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, &j.7 Afs94/2014-53, publ. pod&. 3260/2015 Sb. NSS; dostupny
z www.nssoud.cz), je na misté mu kompenzovat to, ze po uréitou dobu nemohl disponovat
finan¢nimi prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti, jehoz vady sam nezpusobil
(nebo v dusledku neopravnéné exekuce - viz § 254 odst. 2 danového radu). Proto mu
zakon pfiznava pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. To, Ze se vratitelny
preplatek vznikly v dasledku nezdkonného rozhodnuti vyda darfiovému subjektu i bez
zadosti, pak je opodstatnéno tim, ze rozhodnuti o dariové povinnosti bylo rovnéz vydano
z Gredni povinnosti, nikoli z dispozice datiového subjektu. Kratka patnactidenni lhita pak
prameni z toho, Ze zde neni zadost, o niz je treba rozhodovat (a k odstranéni jejichz vad je
eventualné nutno vyzyvat), a tak lze kvraceni preplatku pfistoupit promptné
po zkontrolovani ptipadnych nedoplatkd dariového subjektu.

[19] Vjiz citovaném rozsudku ¢&.j.7 Afs 94/2014 - 53, ktery byl vydan v jiné, avsak

. 7/ v . vV . VVv/ ’ 4 v 4 v v v / Ve v
souvisejici véci stézovatelky, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zruseni ¢i zména
konkludentniho rozhodnuti spravce dané (vydaného podle § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatktl) v odvolacim tizeni nejsou zpusobilé svou povahou naplnit podminku
nezakonného ¢inicotného rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti vydaného zddvodu
nespravného Gredniho postupu ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu. V tomtéz rozsudku
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho organu o odvolanich stézovatelky
’ v . v V7. ° ’ . ’ ’ Ve ’
vydana ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za obdobi let 2008 a 2009 nezalozila narok
stézovatelky na trok podle § 254 odst. 1 danového radu, nebof jimi nebyla zrusena
nezakonna rozhodnuti spravce dané aninazakladé nich nedoslo k hrazeni penéz do
statnitho rozpoltu, ale stalo se tak vyluéné nazakladé zakona (v podrobnostech viz
rozebirany rozsudek, jehoz davody jsou stézovatelce izalovanému znamy, nebot byli
Ucastniky fizeni, v némz byl vydan).

[20]  Stézovatelka zavéry rozsudku C.j.7 Afs 94/2014 - 53 v tomto soudnim fizeni
nerozporuje, ma vsak za to, ze skutecnost, Ze ji nepfislusi trok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového fadu, nema vliv na to, ze ji mél byt vracen
vratitelny preplatek ve lhuté podle § 254 odst. 3 a odst. 4 danového tadu. Tento jeji nazor
vSak s ohledem na shora uvedené neni spravny. Nelze-li rozhodnuti o odvolanich proti
konkludentnimu vymeérfeni dané aproti autoremedurnimu rozhodnuti navazujicimu
na konkludentni vymeéreni dané pokladat za rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravce dané o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo zdivodu nespravného
Gredniho postupu ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu, nelze ho pokladat ani za
rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 4 danového radu. Vratitelny preplatek proto stézovatelce
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nemél byt vyplacen v patnactidenni lhuté stanovené v § 254 odst. 3 a 4 danového radu, ale
v obecné tricetidenni lhité upravené v § 155 téhoz zakona.

[21] Podle § 155 odst. 2 véty prvni danového fadu ,[slprdvce dané vriti dariovému
subjektu vratitelny preplatek na zikladé Zidosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.“ Podle § 155 odst. 3 véty prvni téhoz predpisu,
»Lplokud v dobé podani Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek
nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni Zddosti podle
odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek téro Cistky
dosabne do 60 dni ode dne poddini Zddosti; Ihita pro jeho vrdceni pocind béZet aZz ode dne
nasledujictho po dosazeni této Cistky.“

[22]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka o vraceni vratitelného preplatku
na dani z priyma pravnickych osob za obdobi let 2008 a 2009 pozadala v ramci podanych
odvolani. Vzhledem k tomu, ze vratitelny preplatek nevznikl ve lhaté 60 dnd ode dne
podani zadosti, nebot do té doby nedoslo k vyfizeni odvolani, spravce dané zadosti zamitl.
Vyhovénim odvolanim odvolacim organem doslo ke vzniku vratitelného pteplatku
ve stézovatelkou pozadované vysi, a tak spravce dané preplatek vratil s pfihlédnutim
k pivodné podanym zadostem. Spravce dané nevyckaval na nové podani zadosti
s odtivodnénim, ze byl motivovan zasadou hospodarnosti, a proto postupoval tak, aby byla
vV . 4 vV Vv 4 . o v 4 4 ’ v

stézovatelka co nejméné zatézovana (viz odivodnéni rozhodnuti spravce dané ze dne
29.12. 2011, ¢. . 531959/11/00456107999). Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze k vraceni
vratitelného preplatku doslo dne 13. 10. 2011, tj. do tficeti dnt od pravni moci a Ginnosti
rozhodnuti o odvolanich ve véci dané z ptijmG pravnickych osob za obdobi let 2008
a 2009. Stézovatelka netvrdi, ze by postup spravce dané, ktery vratitelny preplatek vratil
bez toho, aby vyc¢kaval na nové podani zadosti, byl nespravny, a proto se Nejvyssi spravni
soud touto otazkou nezabyval. Lze tak konstatovat, ze stéZovatelce nevznikl narok na
Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 datiového fadu (tj. ve zvysené sazbé),
nebot vratitelny preplatek ji byl vracen ve lhité podle § 155 odst. 3 téhoz predpisu. Ani jeji
v 7 Ve A . ’ v . v . .
zadost o priznani Uroku z vratitelného preplatku, jehoz vznik odvozovala z titulu

4 4 o v 4 4 /. 4 o ’ 4 ’ 4
nevraceni puvodné narokovaného troku, tak nemohla byt duvodna. Pravnimu posouzenti
rozhodné otazky méstskym soudem tudiz nelze ni¢eho vytknout.

[23] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze vykladem
méstského soudu ,bez blizsiho odiivodnéni dochazi k odlisnému piistupu pri vrdceni
vratitelného preplatku, a to v zavislosti na tom, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo zménéno,
zruseno nebo probliaseno za nicotné z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu, ¢i nikoli“, a ze tento vyklad vede k nepfipustnym zavérim a diskriminaci
M . / M o Vv / Ve 4 4 . 4 v 4 M .

jednotlivych subjektt. Odlisny postup pri vraceni vratitelného preplatku v zavislosti na
dtvodech jeho vzniku predpoklada zakonna Gprava. Pokud vratitelny preplatek vznikne
z divodu pochybeni spravce dané, je tieba ho vratit 1 bez zadosti ve lhaté 15 dnt (§ 254
odst. 3 danového radu). V ostatnich pripadech (nedopada-li na konkrétni véc jiné zvlastni
ustanoveni, napt. § 254a odst. 4 daniového radu) se uplatni lhita 30 dnd od podani zadosti.
Opodstatnénosti rozdilného postupu pri vraceni vratitelného preplatku v situacich, na néz

. v 4 v/ . VVv/ 4 ’ / /v /
pamatuje § 254 danového radu, se Nejvyssi spravai soud zabyval vyse v odst. [18]. Vyklad
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a aplikace § 155 a § 254 danového radu méstskym soudem a spravnimi organy byly plné
v mezich zakona.

[24] K namitce stézovatelky, ze vsouladu sprincipem in dubio mitius je treba
uprednostnit ji zastavany vyklad § 254 odst. 4 danového fadu, Nejvyssi spravani soud
podotyka, ze nepochybné jde o jeden ze zakladnich principt spravniho prava (potazmo
celého verejného prava). Nelze ho vsak vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou stézovatelkou mély spravni organy nebo spravni soudy
zohlednit jakozto dvoji mozny vyklad. Aby vibec mohlo dojit ke zvazeni aplikace
principu iz dubio mitius, musela by byt do kontrastu s vykladem zastavanym spravnimi
soudy a spravnimi organy postavena srovnatelné presvédciva vykladova alternativa § 254
odst. 4 danového radu. Srovnatelné presvédcive jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
A4 4 M M v . v v v v Ve VeVv/ v . 4 4
zadna znich zjevné ajednoznacné presvédCivéjsi nez alternativy ostatni. Podminka
existence srovnatelné presvédcivych alternativ tak je naptiklad dana tehdy, pokud proti
sobé stoji dvé alternativy, z nichz jedna se opira o vyklad teleologicky, a druha, zcela
. o 4 / . / . / . . . / v . 4 /

protichtdna, o vyklad gramaticky, systematicky 1 historicky. Obé alternativy musi byt
nepochybné srovnatelné presvéd¢ivé, opfené o racionalni argumentaci a obecné uznavané

/. 4 v/ ’ M 4 /. . v v v Ve VeVv/ \4 M v ’
vykladové metody a zadna z nich nesmi byt zjevné presvédCivéjsi nez alternativa opacna
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
&.3. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod &. 1778/2009 Sb. NiSS).

[25] Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti dovolavala predevsim doslovného
jazykového vykladu § 254 odst. 4 datiového fadu, oprosténého od dalsich souvislost, a jejt
interpretace byla primarné zaloZena na tom, Ze v tomto ustanoveni neni uzita formulace
»Z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného urednibo postupu spravce dané”.
Méstskému soudu vytykala, ze pred jednoznaénym jazykovym vykladem uprednostnil
vyklad systematicky. Méstsky soud vSak, narozdil od stézovatelky, pfi svych Gvahach
postupoval v intencich opakované vysloveného nizoru Ustavniho soudu, Ye ,naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového
vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud vmysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a #cel pravni normy, éini z prava nastroj odcizeni a absurdity“ (napt. nalezy ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/1997, nebo ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, dostupné
z http://nalus.usoud.cz/). Stézovatelka se sice dovolavala i smyslu pravni pravy, ten vsak
spatfovala obecné v zajmu na spravném stanovenidané. Vyklad zastavany spravnimi
organy a spravnimi soudy v rozporu s takto vymezenym smyslem jisté neni. Jejich vyklad
nadto - na rozdil od interpretace predestrené stézovatelkou - respektuje znéni celého § 254
danového fidu a jeho presvédcivost a spravnost podporuji metody systematického,
historického 1 teleologického vykladu (viz odst. [16] az [18] tohoto rozsudku). Interpretaci
prosazovanou stézovatelkou proto nelze pokladat za srovnatelné presvédéivou vykladovou
variantu, a tak Nejvyssi spravni soud neshledal prostor pro aplikaci principu in dubio
mitius.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV7/ 7 Vi \ Ve 4 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

. vV / Ve i M 4 M 4 / Ve 4

jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



