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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: BUDO
CENTRUM s. r. 0., se sidlem namésti 28. dubna 421, Brno, zastoupena Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arfad
Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2016, ¢.j. KUJCK 46816/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24.5.2017,¢.5. 51 A 18/2016 - 40,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zuclastniku rizeni nem4d pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Oduavodnéni:

[1]  Vdéas podanou blanketni kasani stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KUJCK 46816/2016, kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 29. 10. 2015,
¢. j. Spr. pt. 3904/15 Lo, podle kterého se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona. Stézovatelka dne 4. 5. 2015 v dobé nejméné od 7:18 hod. do 9:40 hod.
v rozporu s povinnosti stanovenou v § 1 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich jako provozovatelka motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X,
nezajistila, aby p¥i uziti tohoto vozidla vulici Ceski, u domu & p.21, v Ceskych
Budéjovicich, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Toto vozidlo bylo ponechano na misté oznaceném dopravni znackou IP12
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»Vyhrazené parkovisté“, doplnéné dodatkovou tabuli E13 snapisem ,Pro drzitele
abonentnich a rezidentnich karet“ a dodatkovou tabuli E8b ,Prabéh useku, pricemz pfi
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stani nebyla ve vozidle na viditelném misté umisténa prislusna parkovaci karta. Toto
. Vi Vi /7 4 4 b /7
jednani bylo v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Stézovatelce byla podle § 125f odst. 3 uvedeného zadkona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 2 As 221/2017 - 15, vyzval
stézovatelku, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtté jednoho mésice doplnila kasaéni stiznost o dtvody, pro které
napada rozsudek krajského soudu a poudil ji, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji kasacni
stiznost odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky Mgr. Jaroslavu Topolovi doruceno dne
28.6.2017. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula stanovena mésicni lhuta k doplnéni kasa¢ni
stiznosti dnem 28.7.2017. Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté na vyzvu k doplnéni
kasa¢ni stiznosti nereagovala. Kasalni stiznost nesplruje nalezitosti predepsané v § 106
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[nlemad-li kasacni stiZnost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu mize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych diuvodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle §37 odst. 5 s.t.s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi mu k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasaéni stiznosti neuvede, z jakych diavodd napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je
tomu i vnyni posuzované véci. Stézovatelka neuvedla nic konkrétniho proti postupu
¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu
vad fizeni, i v pravnim zavéru), navrhuje pouze zruseni rozsudku a pfes vyzvu soudu
kasaéni stiznost v zakonné lhaté nedoplnila.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatelku tadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a soudasné ji poudil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila.
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Vzhledem k tomu, ze potfebné Gdaje stézovatelka nedoplnila, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasalni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojent s §
120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokradovat.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s
§ 120s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[91  Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v fizeni, v némz lze
rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavet 3 a 4, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢.
Stézovatelka uhradila soudni poplatek prevodem na tucet ke dni 21. 6.2017. Vzhledem
k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by soud vydal rozhodnuti ve véci samé,
byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou, jak
jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta treti ve spojeni s odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[11] Na zakladé vyse uvedenych duvodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Tento ji bude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



