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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. J., zast.
Mgr. Jitim Slova¢kem, Ph.D., advokitem se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 18453/15/5200-10422-711138, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 11
Af51/2015 - 28,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 11 Af 51/2015 - 28,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 18453/15/5200-
10422-711138, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé¢ a o
kasacni stiznosti v celkove vysi 24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jittho Slovatka, Ph.D., advokata se sidlem Stépanska
640/45, Praha 1.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 18453/15/5200-10422-711138.



9 Afs 166/2017

Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 5937637/14/2005-24801-109438, kterym byla stéZovateli
doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 145 689 K¢.
Rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v datiovém pfiznani Cinil 684 108 K¢.

[2]  Vdatovém fizeni stézovatel finanénim organtim sdélil, ze vykonava Cdinnost
profesionalniho hokejisty jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Za timto tGcelem mu byl
vystaven zivnostensky list. Z tohoto divodu uplattioval pausalni vydaj ve vysi 60 % dle § 7
odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze spornou je povaha stézovatelovy
Ve . VvV M v / / 4 V7/e o A 4 i 4 ’
¢innosti. Stézovatel uplatnil odpocet, ktery se tyka priymu ze zivnostenského podnikani.
Zalovany naopak zastaval nazor, ze nejde o zivnost, jak ji vymezuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o
Ve 4 . ’ 4 Ve / 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 .
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Ve / 4 <« Ve 4 4 Ve i i 4 4 /v v /

»zivnostensky zakon®). Pti posuzovani povahy ¢innosti profesionalniho hrace meéstsky soud
posuzoval, zda v ptipadé {innosti stézovatele byla naplnéna samostatnost, vykon ¢innosti
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, jakozto znaky zivnosti.

[4] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze znak samostatnosti naplnén nebyl.

Stézovatel je dle smlouvy s klubem povinen dodrzovat tréninkovy plan, denni a stravovaci
Ve v / /4 /4 Ve v 4 4

rezim urceny trenéry a lékari klubu. Bez predchoziho souhlasu nesmi poskytovat rozhovory
4 4 v Vo 4 4 / Vv M 4 vVv/ M v

mediim. Soucasné je zavazan ucastnit se sportovnich soutézi v souladu s pokyny klubu, jakoz

1 reklamnich akei.

[5]  Stézovatel dle napadeného rozsudku nevykonava cinnost ani svym jménem, nebot
/ /v . 4 . v/ 4 / 4 \4 . 4 4
vykony hrace v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva. Profesionalni
hokejista se netdastni soutéze svym jménem, ale pod jménem sportovniho klubu. Hra¢ dale
neodpovida za vysledky své Cinnosti sam, jelikoz odpovédnost za jeho jednani je pfenasena na
klub. Dle méstského soudu tak neslo o pfijmy ze zivnosti, ale $lo o pfijmy ztzv. jiné
4 / v v ’/ Ve . 4 V7 / 4 . ’ 4 4 4 4
samostatné vydéle¢né ¢innosti, kam spadaji prijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni
zivnosti. Cinnost stézovatele tak spadala pod § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

[6] Méstsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a dle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ji zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Stézovatel namitl, ze zalovany zpochybriuje naplnéni znaku samostatnosti dle § 2
Ve 4 4 4 Vv 4 4 v vV Vv V7/e .. / Ve
zivnostenskeho zakona, ale zaroven uvadi, ze stézovatel dosahoval ptijmy z jiné samostarné
vydélecné Cinnosti. Znak samostatnosti tak ma byt naplnén pro ucely zakona o danich
V7/e o M M v sV / V Ve /4 /4 A2 /4 vV 4
z prijmu, nikoli vsak jiz pro Gcely zivnostenského zakona, coz je rozporné. Stézovatel ma za
to, ze pri své ¢innosti profesionalniho hokejisty naplnuje znak samostatnosti téz z davodu, ze
se stal povinné platcem dané z pfidané hodnoty. K této dani je povinna osoba, ktera
samostatné uskute¢nuje ekonomickou cinnost.

[8]  Zalovany a méstsky soud spatfuji naplnéni znaku samostatnosti v tom, ze stézovatel
. . v 4 i / 4 4 4 Ve v 4

je povinen dodrzovat tréninkovy plan, denni a stravovaci rezim a bez predchoziho souhlasu
nesmi poskytovat rozhovory médiim. Podle tohoto vykladu by vsak ani zadny individualni
sportovec nenapliioval znak samostatnosti, nebot podobna omezeni musi dodrzovat take
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gymnastka ¢itenista. Podle vykladu zalovaného by ani zadny femeslnik tento znak

. ~ /] / Vo7 . / / / / / v
nenaplnil. Zadny instalatér totiz sam nerozhoduje, které prasklé topeni opravi, ale své sluzby
poskytuje na objednavku zakaznikd.

[9]  Stézovatel dale namitl, ze nenaplnéni znaku vykonu Cinnosti vlastnim jménem shledal
4 \4 v / v / v /4 4 M v vV M
poprvé az mestsky soud, zalovany se k nému ve svém rozhodnuti nevyjadroval. Stézovatel je
. . 4 4 .. vV Vv 4 /4 4 v 4 M M 4
jako profesionalni hokejista odménovan za své vlastni snazeni. Jeho snahou je sice dosahnout
vitézstvi, které je ptipisovano celému tymu. Kolektivni vitézstvi je vSak Casto nezavislé na
vykonu konkrétniho hrade, ktery mize bez ohledu na vysledek zapasu dosahnout vybornych
vykont napt. vysokym poltem vstfelenych branek, poctem prihravek apod. V dasledku
M S 4 4 / o 8% 4 * o Vev/y \4 V/V / 4 / Vo
individualnich vykonu se pak hrac posouva v nejrazneéjsich zebriccich hodnoceni hracg,
v nichz vystupuje pod vlastnim jménem.

[10] Jiz samotna existence celé skaly protiargumentd k nazoru zalovaného musi vést
k aplikaci zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji). Ze vsech uvedenych duvoda
navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[11] Zalovany uvedl, Ze pravni pojmy, které se nachazi v pravnim fadu, nemaji jednotnou
definici ¢i obsah. Napf. pojem ,beztthonnost® je tfeba vnimat odli$né ve vyznamu, jak jej

*/ o/ M 4 4 4 v M 4 i M /4 Vo Ve VvV
pojimaji jednotlivé pravni predpisy. Neni proto nic nelogického, kdyz je ¢innost stézovatele
posouzena jako samostatna ekonomicka ¢innost ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty,
jako samostatna ¢innost ve smyslu zakona o danich z prijma, ale nikoli jako samostatna
¢innost dle zivnostenského zakona.

[12] Pro posouzeni ¢innosti sportovce je rozhodujici obsah jeho smlouvy. Pokud by
smlouvu s trenérem uzavrel sam sportovec, nabizel by se v zavislosti na dalsich skute¢nostech
zavér o samostatném vykonu Cinnosti. Naopak za situace, kdy z hracské smlouvy vyplyvaji
sportovci povinnosti ridit se pokyny trenéra klubu, neni zde dana samostatnost.

[13] K namitce, ze znak vykonu cCinnosti vlastnim jménem byl poprvé posouzen az
méstskym soudem, zalovany uvedl, ze stézovatel nenaplnil ani znak samostatného vykonu
dinnosti, proto se zalovany nemusel zabyvat dal$imi znaky.

[14] Zalovany shrnul, Ze ¢innost stéZovatele jako vykonného sportovce byla zcela zavisla
na jeho klubu a nelze dospét k zavéru, ze by ji vykonaval samostatné. Jelikoz nebyly dany
zadné pochybnosti ohledné posouzeni ¢innosti stézovatele, neni misto pro aplikaci zasady in
dubio mitins (v pochybnostech mirngji). Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23.6.2017 navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[15] Posléze dne 26.7.2017 vsak zalovany sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu svij zameér
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s., a to s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016 - 54 (dostupného z www.nssoud.cz
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[16]  Stézovatel v replice uvedl, Ze riznym obsahem pojmu bez(honnost v ramci celého

4 4 v/ o M 4 / v/ / M ' 4 M
pravniho radu nelze oduvodnit rozdilny pfistup k vykladu pojmu samostatna ¢innost v ramci
danovych zakont. Zakon o zivnostenskem podnikani a daniové zdkony jsou si tematicky
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blizké tim, Ze upravuji vydéle¢nou ¢innost osob a jejich pojmoslovi by tak mélo mit stejny
obsah. Dale stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
6 Afs 278/2016, v némz Nejvyss$i spravni soud pripustil, Ze vykon linnosti profesionalniho
fotbalisty mtze byt provozovan v ramci zZivnosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 . v Voo V4 /v v/ 4 VvV . v/ 4 v /7
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvody kasalni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, zaroven zkoumal,
/ . c v R /v ’ . . v
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
Ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

1V. a) Sdéleni zaméru spravniho organu uspokojit navrhovatele v ¥izeni o kasacni stiznosti

[18] Zalovany v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu svij
4 v v .. vV v v 4 /4 4
zamér ve smyslu § 62 s. I s. uspokojit stézovatele zménou nebo zrusenim svého rozhodnuti.

[19] Dle § 62 odst. 1 s. . s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize odpurce vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, popfipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér navrhovatele
.. a4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M . eV v Ve
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil. Po
dal$im postupu pak dle § 62 odt. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel,
v M . v/ 4 7 . ./ v/ 1 4
ze je uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené
lhuté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zrejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

[20]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze v nynéjsi véci neni postup dle § 62 s. f. s. v fizeni
o kasacni stiznosti namiste.

[21] Priaplikaci postupu, ktery zakon urcuje pro uspokojeni navrhovatele v § 62 s. 1. s., by
vznikl problém snaklady fizeni pred méstskym soudem, které zde stézovateli vznikly
(stézovatel zde byl zastoupen advokatem a platil soudni poplatek za zalobu) a jejichz nahrada
mu nebyla méstskym soudem priznana, jelikoz zaloba zde byla zamitnuta. V rozsudku ze dne
29. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 37/2007 - 112, Nejvyssi spravni soud k obdobné situaci uvedl, ze ,o0
nahradé nakladi vizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto méstskym soudem v rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud proto pri zastaveni vizeni o kasacni stiznosti pro
uspokojeni navrbovatele jiz nemd pravomoc rozhodnout rovnéz o nihradé ndkladi rizeni o
Zalobé, a to pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Jakkoliv rozhodnuti méstského soudu
0 ndahradé nakladn ¥izeni bylo v dobé jeho vydani spravné a odpovidalo (aktudlnimu) vysledku
sporu, vzhledem k pozdéjsimu pribébu rizeni nemiize obstdt. Pokud by za popsané situace Nejvyssi
spravni soud zastavil toliko 7izeni o kasacni stiznosti a priznal stéZovatelce pravo na ndhbradu
tohoto ¥izent, zkratil by ji na jejich pravech na nahradu ndakladi rizeni o Zalobé.“ Citovana Cast
oduvodnéni predstavuje jeden z davodu, proé ve véci sp. zn. 8 Afs 37/2007 Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze nebylo mozné postupovat dle § 62 s. . s., coz se vztahuje 1 na nynéjsi véc.

[22] Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze za dané procesni situace nelze zastavit rizeni
o kasacni stiznosti pro uspokojeni navrhovatele, ale je nutné se kasa¢ni stiznosti zabyvat
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vécné. Takto bude garantovano, ze stézovatel nemuze byt kracen na svém pravu na nahradu
nakladt fizeni o zalobeé.

V. b) Cinnost profesiondlniho hokejisty z pobledu znaku samostatnosti

[23] Stézovatel zastava nazor, ze prijmy zjeho linnosti profesionalniho hokejisty jsou

V7/e Ve M 4 ’ 4 V7/e o 4 4 Ve 4
prijymy ze zivnosti [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu], ktera neni zivnosti
femeslnou, a k témto pfijmim muze uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60 % na zakladé § 7
odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma.

[24] Zalovany naopak zastavd nizor, e ve stéZovatelové pipadé nejde o pHjmy ze
zivnosti, nybrz jde o ptijmy z jiné samostatné vydélecné linnosti, které nepatti do prijmt
uvedenych v § 6 zakona o danich z pfijmu. Konkrétné dle néj jde o ptijmy z vykonu
nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpist [§ 7 odst.
2 pism. b) zdkona o danich z pfijmd]. K témto pfijmim je dle zalovaného mozné uplatnit
pausalni vydaje ve vysi 40 % nejvyse vsak do ¢astky 800 000 K¢, a to na zakladé § 7 odst. 7
pism. c) zakona o danich z ptijmu.

[25] Zalovany spravni organ a méstsky soud dospély k zavéru, ze u stézovatele nebyl

naplnén znak samostatnosti, jakozto jeden ze znaku zivnosti dle zivnostenského zakona. Dle

§ 2 Zivnostenského zakona je zivnosti ,soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim

N / / v /v v / . / / /

jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
4 <«

zakonem.

[26] Nejvyssi spravni soud se obdobnou problematikou zabyval v rozsudku ze dne
13.7.2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016 - 54, od néhoz se ani v nynéjsi véci nehodla odchylit. Zavéry
ohledné naplnéni znaku samostatnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zakona uvedené nize
vtomto rozsudku tak vychazi zbodd [24] az [30] zminéného rozsudku sp. zn.
6 Afs 278/2016.

[27] K povaze ¢innosti profesionalnich sportovea v kolektivnim sportu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril zejména v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012
Sb. NSS. Zabyval se zde vsak toliko otazkou, zda vykon éinnosti profesionalniho hokejisty
predstavuje za vsech okolnosti vykon zavislé prace. Dospél pfitom k zavéru, Ze Cinnost
profesionalnich sportovci je natolik neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, ze nabizi
relativai smluvni volnost v tom smyslu, ze hracska cinnost pro sportovni klub muaze byt
smluvné zakotvena jak formou samostatné vydélecné ¢innosti, tak formou pracovni smlouvy,
proto je vzdy treba vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zakladé je ¢innost vykonavana.

[28] Jednim z rozlisujicich znakl vykonu samostatné {innosti a vykonu zavislé prace je
prvek samostatnosti. Ten je vykladan jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o vsech
organizacnich a technickych podminkach vykonu dané Cinnosti, tedy zejména o tom, v jake
dobé a po jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté apod. Zavisla prace je oproti
tomu charakterizovana vykonem c¢innosti jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynu
av podrizeném vztahu vuci zameéstnavateli. Povinnost dbat pokyni ovsem neni mozné
coby rozhodné kritérium precetiovat. Cinnost profesionalniho hokejisty je pfitom aktivitou
v tomto ohledu hraniéni. Cinnost sportovce se &asto vymyki zdkonu & 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Mezi prvky ¢innosti
sportovce, pro které je tézko predstavitelna aplikace zakoniku prace, Nejvyssi spravai soud
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v bodé [28.] zminéného rozsudku sp. zn. 2 Afs 16/2011 zahrnul fadu aktivit, které jsou
nezbytné pro stoprocentni fyzickou pfipravenost sportovce ¢i z hledisek marketingovych a
reklamnich. Zminéné prvky dlinnosti sportovce se vnynéjsi véci vyskytuji. Dle ¢l. 3.3
smlouvy mezi stézovatelem a HC Lev ma stézovatel dodrzovat sportovni rezim stanoveny
klubem, tréninkovy plan a stravovaci plan. Ma téz povinnost se Ucastnit reklamnich akci
klubu a naopak bez predchoziho souhlasu neposkytovat rozhory médiim.

[29] Rozhodujici pro posouzeni povahy ¢innosti stézovatele je obsah soukromopravni

M4 \4 4 Voo Ve .. 4 4 Vev v v/
smlouvy, na jejimz zakladé je dinnost hokejisty vykonavana, pficemz nelze pouzit bez
dalstho vyklad, ktery obé smluvni strany zjevné chtély vyloulit. Ze smlouvy profesionalniho
hokejisty, kterou stézovatel uzaviel s HC Lev, jasné vyplyva vile obou smluvnich stran
. rx 7 V V V ’ Ve . 4 8% i
upravit vzajemny vztah tak, ze stézovatel bude vykonavat ¢innost hokejového hrace jako
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. V ¢l 1.5 smlouvy se vyslovné uvadi, ze stézovatel bude
vykonavat svou Cinnost profesionalniho hokejisty v postaveni osoby samostatné vydéleéné
¢inné. V této smlouvé ze dne 6. 6. 2013 je zminéno, ze se jedna o nepojmenovanou smlouvu
ve smyslu § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

[30] Profesionalni hra¢ a sportovni klub maji urlitou miru volnosti v tom, jak upravi
svij smluvni vztah (zda pdjde o vykon price zaméstnancem nebo samostatny vykon
sportovni cCinnosti). Darlové predpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni
jednotlivych samostatnych vydéleénych cinnosti, a to s ohledem na charakter vykonavané
dinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud nehodla zpochybnit zavéry své predeslé judikatury a uzavira,
ze u stézovatelovy Cinnosti profesionalnitho hrace hokeje je splnén znak samostatnosti
vykonu této ¢innosti.

[32] Pti tomto zavéru nevznikaji potize, na které poukazoval stézovatel a které s sebou
nese vyklad zalovaného a méstského soudu, tj. vyklad, ze Cinnost stézovatele nenaplriuje znak
samostatnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zakona, ale soucasné naplnuje znak samostatnosti
tak, aby mobhlo jit o pfijem z jiné samostatné Cinnosti ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o danich
z prijmu. K tomu, pro¢ dle méstského soudu a zalovaného nebyl znak samostatnosti naplnén,
aby slo o ptijmy ze zivnosti [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu], ale byl dle jejich
nazoru naplnén, aby $lo o pfijem zjiné samostatné vydélecné Cinnosti - prijmy z vykonu
nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpisu [§ 7 odst.
2 pism. b) zakona o danich z pfijmu], se ani méstsky soud ani zalovany spravni organ ve
svych rozhodnutich nevyjadtily, coz vsak bylo dano tim, ze stézovatel v zalobé ani odvolani
nezadal objasnit jejich rozdilny nahled na pozadavek samostatnosti dle téchto ustanoveni.

IV. ¢) Hodnoceni méstského soudu nad ramec Zalobnich bodii

[33] Meéstsky soud shledal, ze stézovatel nevykonava ¢innost profesionalniho hokejisty
/ s 7 IR v - / . v/ 1 ’ v S v/ 1o
svym jménem, jelikoz jeho vykony jsou soucasti vykonu celého muzstva. Slo o dalsi divod,
pro¢ nepovazoval stézovatelovu ¢innost za zivnost, mezi jejiz znaky patfi i vykon ¢innosti
4 M 4 Vv 4 \4 v 4 / Ve M v v /
vlastnim jménem. Stézovatel namitl, Ze nenaplnéni znaku vykonu ¢innosti shledal az méstsky
soud, jelikoz se jim finanéni organy nezabyvaly.

[34] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 anasl. s. f. s.) soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). V tomto fizeni se prezkumna role soudu koncentruje na posouzeni zakonnosti
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spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pfi¢emz soud rozhoduje na kasaénim
. . x5 . v / IV Ve . ’

principu. Vyjimkou je moderace ulozené pokuty, k niz lze pristoupit pouze na navrh (§ 65

odst. 3s. f.s.a78 odst. 2 s. 1. s.).

[35] Pti hodnoceni zakonnosti spravniho rozhodnuti ma soud posoudit, zda spravni
rozhodnuti obstoji (zde se vychazi z toho, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti a rozhodnuti
o odvolani, resp. o rozkladu tvofi jeden celek), neni v§ak mozné, aby soud nahrazoval
ve spravnich rozhodnutich neuvedené Gvahy spravnich organt a domyslel jejich odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, ¢.j.7 As 267/2015 - 57).
Oduavodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestteni diivodd, jez vedly
spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové Casti, a musi byt v souladu s obsahem
spravnich spist (viz napt. bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
C.j. 8 Afs 58/2012 - 44, a bod 40. rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68).

[36] Stézovateli je proto nutno pfisvédcit v tom, ze hodnoceni znaku vykonu ¢innosti
vlastnim jménem nepfedstavovalo ze strany meéstského soudu prezkum spravnich
4 'V 4 / o o N4 4 v . v /7 4 ) /4
rozhodnuti, ale dotvareni novych duvodua podporujicich zavéry finanénich organu, které
vSak samy finan¢ni organy ve svych rozhodnutich neuvedly. To vse v situaci, kdy k vykonu
Ve M 4 . 4 vV v 4 4 i v 4 i v
¢innosti vlastnim jménem nesmérovaly zalobni namitky. Méstsky soud proto pochybil, kdyz
se ve svém rozsudku zabyval naplnénim znaku vykonu linnosti vlastnim jménem, jelikoz
hodnoceni této otazky nepredstavovalo posouzeni zalobnich namitek a neslo ani o prezkum
napadenych spravnich rozhodnuti. To samé plati io hodnoceni méstského soudu, ze
stézovatel svou sportovni ¢innost neprovozuje na vlastni odpovédnost, coz je dal$im znakem
zivnosti. Ani tuto otazku totiz finanéni organy neotevrely a netykaly se ji zalobni namitky.

[37] Zatéto situace nema vyznam, aby Nejvyssi spravni soud ke kasaénim namitkam vécné
hodnotil spravnost zavérd meéstského soudu, ze ve stézovatelové pripadé neslo o vykon
Cinnosti vlastnim jménem. DUvodem je, ze pfi spravném postupu méstského soudu mél
vykon ¢innosti vlastnim jménem zUstat zcela stranou hodnoceni.

[38] Jen pro Uplnost lze doplnit, ze k otazce, zda profesionalni sportovec, ktery se Glastni
kolektivniho sportu, vykonava sportovni ¢innost svym jménem a na vlastni odpovédnost,
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to vbodech [31] a [32] rozsudku
sp. zn. 6 Afs 278/2016 ve vztahu k fotbalistovi. V tomto rozsudku shledal, ze sice jednotlive
znaky zivnosti, tj. 1 vykon cinnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nejsou
v pfipadé profesionalniho fotbalisty naplnény v Cisté formé, uznal nicméné, ze tuto ¢innost
bylo mozno podradit pod pojem zivnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasaéni stiznost je davodna, proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vSak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni,
jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred méstskym soudem. Dle §
78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. tak Nejvyssi spravai soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[40] Dle § 78 odst. 5 s. . s. ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dalsim
v/ 4 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4 ~ /e v/ v/ 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany je tak v dalsim fizeni
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vazan nazorem, ze u stézovatelovy cCinnosti profesionalniho hrace hokeje je splnén znak
samostatnosti vykonu této ¢innosti [viz bod [31] a ¢ast IV. b) tohoto rozsudkul].

[41] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek meéstského soudu a soucasné rusi
irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladl fizeni o kasalni
stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhj, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z§ 60s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Jelikoz stézovatel dosahl zrudeni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. nahrada nakladd fizeni
vuci zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[43] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed méstskym soudem jsou tvoreny soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Dale jsou tvofeny odménou za dva dkony pravni
sluzby, ato za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb a za zalobu [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,advokatni tarif“]. Vyse odmény za kazdy z téchto tkond pravni sluzby
¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady ftizeni pred
méstskym soudem tvori i pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ spojena v této
vysi s kazdym tkonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz stézovatelav
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. t. s. patfi k nakladim fizeni
pred méstskym soudem téz lastka, ktera odpovida sazbé této dané, vypocltena z odmény
advokata a nahrad jeho hotovych vydaji. Ta v pripadé fizeni o zalobé ¢ini 1428 K¢ (21 %
z 6 800 K¢). Duvodné vynalozené naklady fizeni pred méstskym soudem dosahly vyse 11 228
K¢ (3000KE + 2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢ + 1428 K¢).

[44] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odména za dva tkony pravni sluzby - podani
kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji spojenych s kazdym tkonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména za kazdy dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soucasti nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti je dle § 57
odst. 2 s. t. s. 1 astka, ktera odpovida sazbé dané z pfidané hodnoty a ktera v nynéjsi véci ¢ini
1428 K¢ (21 % z 6 800 K¢). Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem cini 13 228 K¢ (5 000 K¢ + 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢ + 1 428 K¢).

[45] Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady ¥izeni za alobu a za kasatni
stiznost v celkove vysi 24 456 K¢ (11228 K¢ + 13 228 K¢) na Gcet Mgr. Jiftho Slovacka,
Ph.D., advokata se sidlem gtépénské 640/45, Praha 1, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[46] Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nemé privo na nihradu nakladd ¥izeni (§ 60
odst. 1s. 1. s. a contrario ve spojeni s § 120's. 1. s.).
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



