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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: K. V.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. KUOK 42514/2015, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 8.
2016, ¢. . 59 A 13/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 8. 2016,
¢.j.59 A 13/2015-26, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasatni stiZnosti doméihd zruSeni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeji Yaloba proti rozhodnuti alovaného specifikovanému tamtés. Zalovany jim
zamitl stézovatelcino blanketni odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Zabreh ze
dne 9. 2. 2015, ¢. . 2014/1265/DO-MUZB-18.

[2]  Posledné jmenovanym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni v dobé rozhodné (dale
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich), kterého se dopustila tim, ze porusila
povinnost podle § 53 odst. 2 téhoz zakona, kdyz dne 6. 6. 2014 v 21:52 hodin pfi fizeni
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malého motocyklu Yamaha TZR 50, registracni znacky X, neopravnéné a opakované uzila
k jizdé chodniku vedouciho kolem venkovniho posezeni restaurace Pyramida u fotbalového
htisté v obci Zabteh. Za spachani prestupku ji byla ulozena pokuta 500 K¢.

[3]  Krajsky soud se v fizeni o zalobé zabyval dvéma okruhy otazek. Neptisvédcil namitce
stézovatelky, ze komunikace, po které jela, nebyla chodnikem; jeji souvisejici tvrzeni totiz
. . v/ ’ ’ ’ . . ’ o . v

vyhodnotil jako nepfipustné skutkové novoty. V této souvislosti dale zduraznil, ze

4 4 v/ 4 M 4 4 v Ve ’ v 4 v v/
ve spravnim rizeni nevznikla pochybnost o tom, ze k jizdé uzila pravé chodniku. Svédci
tomu jak svédecké vypovédi, tak obsah dfednich zaznamt. Nad ramec uvedl, Ze neni

M 4 4 VvV v 4 4 Ve 4 v . . 4
pravdive tvrzeni stézovatelky, ze misto, které uzila k jizdé, je v pasportu komunikaci vedeno
. / Vv 4 . . . v 4 4 M . v v /. 4 v v 4
jako tcelova komunikace. Z listiny predlozené k replice jednoznacné vyplyva, ze dotcena
Cast pozemku v pasportu komunikaci vedena neni.

[4]  Neprisvédcil ani namitce, ze ve spravnim rizeni bylo jednano s nespravnou osobou -
zmocnéncem Ing. M. J., prestoze jej stézovatelka zmocnila v dobé, kdy nebyla zletila.
Vychazel ztoho, ze pokud zakon pfipousti projednani prestupku s nezletilym
pachatelem, pocita i se zpusobilosti a odpovédnosti mladistvého pachatele za své konani
v prubéhu fizeni (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009 - 39). Spravni organy navic v souladu s § 74 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
jednaly také se zakonnou zastupkyni stézovatelky a organem socialné-pravni ochrany dét,
které byly vyrozumény o konaném ustnim jednani i o vydani obou rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka podala kasalni stiznost z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Predné namitala, Ze jeji zaloba neméla byt vécné projednana, jelikoz byla predcasna.
V prubéhu celého spravntho fizeni byla nezletila, napadené rozhodnuti proto mélo byt
dorudovano také jeji zakonné zastupkyni. Vzhledem k tomu, ze se tak doposud nestalo,
rozhodnuti neni v pravni moci. Udinné nebylo ani dorueni Ing. J., protoze plna moc, kterou
mu k zastupovani ve spravnim rizeni udélila, je neplatna. V dobé, kdy mu ji udélila, totiz
nebyla zletila.

[71  Dale se domniva, ze se soud mél vécné zabyvat tim, zda jela po chodniku. Spravni
organy mély povinnost najisto postavit, zda byly naplnény veskeré znaky skutkové podstaty
prestupku, v projednavané véci tak ale neucinily. Svédkem jednani byla pouze tfeti osoba,
ktera pred spravnimi organy nevypovidala jako svédek. Za téchto okolnosti postacovalo,
ze stézovatelka poukazala na jiné mozné varianty skutkového déje, a to bez ohledu na to, ze
byla ve spravnim rizeni pasivai (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, . . 2 As 217/2015 - 47). Jednalo se o pravni argumenty, jelikoz nebylo sporu
o tom, kudy jela, ale zda se jednalo o chodnik. K odGvodnéni obiter dictum uvedla, ze krajsky
soud nepfipustné vychazel zvyjadfeni spravniho organu - listinného diukazu, ktery
stézovatelka prilozila ke své replice, prestoze jim nebylo provedeno dokazovani. Toto
procesni pochybeni ma dle jejiho nazoru za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovany se ke kasatni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v M v/ 4 vV Vv M 4 4
je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl.
s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda. Ovétil take, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

1. a) Zpusobilost stéZovatelky zmocnit ke svému zastupovani jinou osobu,
zdkonnost dorucovini v prestupkovém rizeni

[11] Nejprve se zabyval namitkou, ze zaloba byla podani pred¢asné, tj. pred tim, nez
4 4 ’ 4 . v 4 v v . ’ 4
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, a neméla byt vécné projednana [§ 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Stézovatelka timto tvrzenim zpochybriuje splnéni podminek fizeni pred krajskym
[V . Vv ’ \2 v * v/ ’
soudem, coz je vada natolik vazna, ze vede ke zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
’ v . VVv/ ’ ’ . . ’ Ve /v /v 4 . .

pism. ¢) s. . s. a Nejvyssi spravni soud je povinen k ni prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Svoji Gvahu opira jednak o tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti doposud nebylo
dorudeno jeji zakonné zastupkyni, jednak rozporuje dorucovani Ing. J., nebof ma za to, ze
nebyl k zastupovani ve spravnim rizeni radné zmocnén.

[12] Stézovatelce lze ptrisvédCit v tom, ze v pripadé, kdy je obvinénym z prestupku
mladistvy, je tfeba, aby spravni organ rozhodnuti o prestupku oznimil téz zakonnému
zastupci obvinéného aorganu socialné-pravni ochrany déu (§ 74 odst. 2 zdkona o
v 4 .V v 4 v v / 4 4 i
prestupcich). Nepravdivé vsak tvrdi, Ze zalovany takto nepostupoval. Ze spravniho spisu
. v v / 4 \4 4 Ve v M VvV ./ 4 /4 4 .
jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti dorucil zmocnénci stézovatelky, jeji zakonné zastupkyni
1 organu socialné-pravni ochrany déti, ato 22. 5. 2015, 15.5.2015 a 13. 5. 2015. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka podala Zzalobu 10.7.2015, jeji namitka vychazi z nepravdivého
tvrzeni a nemohla byt opodstatnéna.

[13] Jednani s Ing. J. bylo v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise
ovéril, ze stézovatelka ho k zastupovani v projednavané véci zmocnila (viz plnou moc
z 19. 10. 2014 na ¢. 1. 13). Prisveéddil take nazoru, ze byla ke zmocnéni Ing. J. zptsobila, byt
vté dobé byla nezletila - méla Sestnact let. Shodné jako krajsky soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 5 As 65/2009 - 39, kde se souvisejicimi otazkami zabyval a
dospél k jednoznaénému zavéru, ze za situace, kdy zakon o prestupcich pricita mladistvému
plnou odpovédnost za jeho jednani, je tfeba presumovat i jeho zpusobilost byt Gcastnikem
prestupkového fizeni. Lze doplnit, ze k tomuto nazoru se priklonila i odborna literatura, viz
napt. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.. Zikon o prestupcich skomentirem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, 576s., s. 97. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla zpusobila ¢init samostatné tkony v prestupkovém fizeni, mohla si ve véci zvolit
zmocnénce.

[14] Lze tedy uzaviit, ze spravni organy v prestupkovém rizeni v souladu se zakonem
M v / Ve 4 4 . 4 4 4 M
jednaly sIng.]. a zalovany dorulil napadené rozhodnuti jemu, zakonné zastupkyni
vV 4 ./ v 4 4 v 7/ 4 4 4 M
stézovatelky a organu socialné-pravni ochrany déti. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 22.
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5. 2015 a v dobé, kdy stézovatelka podala ve véci zalobu (10. 7. 2015), jiz bylo pravomocné.
Zaloba tedy nebyla podana preddasné a podminky k jejimu projednani byly splnény.

[15] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatelky byla

] / o 4 . i 4 v \4 \ .
vtomto ohledu vedena zplsobem, ktery pusobi iracionalné, az absurdné. Nejprve se
domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného, aby poté v kasaéni stiznosti zadala
tvrdit, ze jeji zaloba nespliiovala podminky, za kterych by krajsky soud mohl k prezkumu
pristoupit. Za téchto okolnosti se jevi, ze ji k podani zaloby vedly zcela jiné duvody, nez jaké
prezentuje.

1. b) Charakter komunikace, po které stézovatelka jela

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k namitkdm vztahujicim se k podstaté véci.
Stézovatelce je kladen za vinu prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, podle kterého se [flyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona, pticemz mélo dojit
k poruseni povinnosti, respektive zakazu dle § 53 odst. 2 téhoz zakona: [jlini #castnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat,
pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak. Stézovatelka rozporuje, ze komunikace, po které
jela, byla po pravni strance chodnikem. Zpochybnuje tak naplnéni skutkové podstaty
prestupku a protipravnost svého jednani.

[17]  Je vhodné zopakovat, ze své argumenty poprvé uplatnila az v zalobé. V prestupkovém
v/ ’ v . . v /7 4 4 " o v 4
fizeni se k véci nevyjadrovala a odvolani, které ve véci podala, nebylo odavodnéné. Teprve
v zalobé namitala, Ze na pozemku parc. ¢. 1981/1, v k. . Zabteh, obci Zabteh, po kterém
jela, neni chodnik. Dovozovala to z Gidaji v katastru nemovitosti, dle kterych je na pozemku
ztizeno vécné bremeno chize a jizdy a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpusobem
Ve / / . A / . IV Vé . Vi
vyuziti ostatni komunikace (dolozila k tomu vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti
prostrednictvim webovych stranek Ceského uradu zemémeérického a katastralniho). V replice
k vyjadteni zalovaného doplnila, Ze dle pasportu komunikaci je predmétnd éast pozemku
vedena jako Ucelova komunikace, jak vyplyva z informace poskytnuté Méstskym uradem
Zabieh (prilozeny e-mail odIng.]. S. ze dne 7.7. 2015 - urceni komunikace na parcele ¢
1981/1).

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcil nazoru stézovatelky, Ze zminénou argumentaci
nebylo mozné prejit s odkazem na to, ze se jedna o nepripustné uplatnéné skutkové novoty.
Tento zavér je v rozporu s aktualnim usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 (zatim nepublikovano ve Sb. NSS).

[19] Predné je treba uvést, ze Cast stézovatelCiny argumentace vibec nebyla skutkova, ale
pravni. V kasa¢ni stiznosti to vystizné komentovala vétou, ze nerozporovala, kudy jela, ale
namitala, Ze toto misto nebylo chodnikem (po pravni strance). Nic ji pritom nebranilo
v tom, aby tyto argumenty poprvé uvedla az v zalobé. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26.8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod
¢. 1742/2009 Sb. NSS: ,Zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vsechny divody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim ¥izent, altak ulinit mobl. (...) Zalobce zajisté nemiite #icinné zpochybriovat
zdkonnost  postupu  Zalovaného spravniho orginu a wvytjkat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporadal se skutecnostmi & pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni newvedl nebo
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které uplatnil opoZdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k
némuz Zalovany svym postupem dospél.”

[20] Krajsky soud nicméné spravné vychazel z toho, Ze stézovatel¢ina pravni argumentace
se zakladala na novych skutkovych tvrzenich o evidenci pozemku v katastru nemovitosti
a v pasportu komunikaci. Nejvys$i spravni soud k tomu podotyka, ze vdobé vydani
, . . . v . v v/ ’ v v
napadeného rozsudku nebylo v jeho judikature vyjasnéno, zda se lze v fizeni o zalobé
v prestupkovych vécech Uspésné dovolavat novych skutecnosti. Z diavodu nejednotného
nazoru jednotlivych senatu byly souvisejici otazky predlozeny k posouzeni rozsifenému
senatu (k tomuto postupu srovnej § 17 odst. 1 s.f.s.). Neexistovala tedy judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou by krajsky soud byl argumentaéné vazan. Mohl se proto
priklonit k jednomu z nazorovych proudu a uzavrit, ze skutkové novoty nejsou v zalobé
v/ /4 v/ 4 v 4 /v M v 4 v M / M /4 4
pripustné. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak bylo nutné vyckat, jaky postoj ke sporné otazce
zaujme rozsireny senat [do jeho rozhodnuti bylo fizeni preruseno podle § 48 odst. 3 pism. d)
v
s. I.s.].

[21] Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71,
ve kterém dospél k nasledujicim zavérum.

1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgdny zlisti (i zcela
. / . / \4 N / 4 /7 vV, Vv / 4 / /
pasivni, automaticky neznamenad, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.

2. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo
ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mohl, v 7izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odsivodnit.

3.V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpiasob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostily své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni
organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby nazikladé Zalobnich tvrzeni
a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit
porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v rizeni pred spravnimi organy, zopakovdnim
ditkazii jiZ provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[22] Ve svétle zavéra rozsireneho senatu je ztejmé, ze nazor krajského soudu, dle kterého
oV v v v /7 VV Vv 4 4 v M 4 /
nemuze zalobce v Zalobé Gspésné namitat nové skutecnosti, nadale neobstoji.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda bylo mozné neptrijmout nové
tvrzené skutecnosti proto, ze skutkovy stav byl v pfestupkovém ftizeni dostateCné zjistén.
Prisvédcil krajskému soudu, ze v prabéhu fizeni nevznikla pochybnost o tom, ze stézovatelka
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k jizdé uzila pravé chodniku. Neztotoznil se vsak s tim, Ze to v projednavané véci mohlo vést
k odmitnuti jeji Zalobni argumentace.

[24] Dle zjisténi méstského Gradu stézovatelka projela celkem tfikrat po chodniku
vedoucim kolem venkovniho posezeni u restaurace Pyramida u fotbalového htisté v obci
Zabreh. Pti poslednim prijezdu ji v pokracovani v jizdé zabranil blize neidentifikovany muz,
ktery nasledné zavolal strazniky méstské policie. Stézovatelka po jejich piijezdu
ptiznala, ze po chodniku jela, nebot si chtéla zkratit cestu. Takto zjisténému skutkovému
stavu odpovidaji veskeré podklady ve spravnim spise, tj. oznameni prestupku sepsané
strazniky (¢. 1. 1 a 2), Gfedni zaznam o podani vysvétleni stézovatelkou na sluzebné Policie
Ceské republiky (¢ 1. 3) i protokol o Gstnim jednani (&. 1. 32 a 33), ktery zachycuje svédecké
vypoveédi dvou navstévnic venkovniho posezeni restaurace Pyramida (tedy nikoli jedné
osoby, kterd nebyla vyslechnuta jako svédek, jak nepravdivé upozormiovala stézovatelka
v kasacni stiznosti). VSechny tyto osoby oznadily cestu za chodnik. Provedené dikazy tedy
svédéily otom, ze se ochodnik fakticky jednalo, jinymi slovy ze komunikace, po které
stézovatelka jela, jako chodnik vypadala.

[25] Spravnim organtim evidentné nevznikla pochybnost ani o tom, ze se jedna o chodnik
po pravni strance (k pojmu chodnik srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, C. ). 2 As 48/2008 - 58). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v prestupkovém
fizeni nic nenamitala, nemély dtvod do spisu zakladat dalsi listiny, kterymi by tento dilci
zavér dokladaly. Neznamena to vsak, ze by tuto skute¢nost nemusely mit postavenu najisto a
ze ji stézovatelka nemohla v zalobé rozporovat. Jeji argumentace byla zpusobila zavér
spravnich organt zpochybnit, a to pfedevs$im ve svém odkazu na obsah pasportu komunikaci
[srovnej k tomu § 3 odst. 1, § 6 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni v dobé rozhodné, § 3 a § 5 vyhlasky ministerstva
dopravy aspoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, a
citovany rozsudek sp. zn. 2 As 48/2008]. Krajsky soud se ji proto mél radné zabyvat.

[26] K casti odivodnéni napadeného rozsudku, uvedené obiter dictum, Nejvyssi spravni
soud ve shodé se stézovatelkou dodava, ze nebylo mozné, aby krajsky soud na jednu stranu
Ve . VvV Ve o 4 4 . 14 ./
nepripustil stézovatel¢in dikazni navrh a na druhou stranu hodnotil, zda skyta oporu pro jej
tvrzeni. Zvazovani, zda dikaz provést, spociva v posouzeni potrebnosti dikazu, zakonnosti
jeho ziskani, relevance zdroje a podobné. Oproti tomu Gvaha, zda dikaz skute¢né prokazuje
tvrzeni Ucastnika, jiz predstavuje soucast jeho vlastniho hodnocenti, ke kterému lze pfistoupit
teprve po provedeném dokazovani. Pokud krajsky soud hodnotil obsah dikazu, aniz by jej
IV V7 / / ’ . ’ .
provedl, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[27] V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat stéZovateléinymi namitkami bez ohledu
na to, ze byly vystavény na nové uplatnénych skute¢nostech. V navaznosti na to také znovu
posoudi, zda provede navrzené dukazy. Pokud tak neudini, svij postup nalezité zdavodni
v intencich citovaného usnesenti rozsifeného senatu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem, s. 1. s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



9 As 237/2016 - 39
pokracovani

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



