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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. N.,
zastoupen JUDr. Hanou Zi¥kovou, advokitkou se sidlem Nerudova 35, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2017, &.j. 5 A
81/2017 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L stupné) vydal dne 13. 12. 2016,
¢ j. MHMP 2211834/2016, usnesenti, kterym podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitl namitku
zalobce poukazuyjici na podjatost prizvanych osob (J. K., F. H., K. N. a M. B.) ve smyslu §
6 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
kontrole®). Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznacené osoby se dne 6. 11. 2016 Ucastnily
kontrolni jizdy, pfi které byl kontrolovan zalobce jako ridi¢ taxisluzby. Po ukondenti jizdy
byl sepsan protokol o uskutecnéné prepravé a cenové kontrole, ktery napadl stézovatel
namitkami, v nichz namitl mimo jiné podjatost ptizvanych osob ke kontrole.
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[2]  Zalobce napadl uvedené usneseni spravniho orginu I stupné odvolanim, které
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. MF-4111/2017/16-2015, a
napadené usneseni potvrdil.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Méstsky soud zalobu jako
v/ 4 v / 4 v / M M
nepfipustnou odmitl shora oznacenym usnesenim. Méstsky soud s poukazem na judikaturu
zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135 a ze dne 18. 8. 2016, C. j. 6 As 256/2015 - 22) uvedl, ze rozhodnuti
o namitce podjatosti ufedni osoby je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni spravniho
v/ 4 4 4 M VvV Vv 4 / V. 4 IV / /4 4
fizeni. Timto rozhodnutim je fesena otazka, zda ufedni osoba, jiz se tyka vznesena
namitka podjatosti, je vzhledem k existenci zakonem stanovenych divodu vyloucena ze
vSech Ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Jedna se tedy
o otazku vedenti tizeni, nebot jde o to, zda konkrétni Gredni osoba mtze ¢i nemuze v fizeni
4 v /. M / 4 4 4 vV Vv 4 / 4 4 v 4
provadét ukony jménem spravniho organu. Vyfeseni této otazky musi predchazet
rozhodnuti o véci samé, pricemz pripadné vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze se
M 4 4 4 / 4 v o 4 4 4 / Vv M / vV 4 /v 4
projednavani a rozhodovani véci za spravni organ ucastnila Gfedni osoba, u niz byl dan
néktery ze zakonem stanovenych davoda vyloudeni, je mozné namitat v zalobé smérujici
. . ’ ’ / ’ / v / v v v
proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud uzavtel, ze zalobou
/ re v / / v ~
napadené rozhodnuti je tkonem vylouéenym ze soudniho prezkumu. Zalobu proto podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s. jako nepfipustnou
odmitl.

III.

[4]  Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou opfel o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud
zalobu odmitl; méstsky soud mél zalobu vécné projednat. Podle stézovatele nemél méstsky
soud vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Afs 20/2003 -
23. Vztahuje se totiz k podjatosti pracovnika spravce dané, ktery mél v daném ftizeni
provadét Gkony jménem spravniho organu. V nyni projednavané véci vsak bylo pti
vytizovani namitky podjatosti postupovano podle spravniho fadu a nikoliv podle predpist
o spravé dani a poplatkl. V nyni projednavané véci proto z oznaceného rozsudku nebylo
mozno vychazet. Na zakladé vyse uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s usnesenim
v 4 \4 4 v /. v 4 v . /4 ’ v
meéstského soudu. Podle zalovaného meéstsky soud véc spravné posoudil a sve zavery
srozumitelné a prezkoumatelné oduvodnil. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dovodil, Zze zalobou napadené rozhodnuti spada pod kompetenéni
vyluku uvedenou v § 70 pism. ¢) s. f. s. Rozhodnuti o namitce podjatosti tak nelze
podrobit samostatnému soudnimu prezkumu. Podle zalovaného méstsky soud nepochybil
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ani tim, kdyz vySel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 3 Afs
20/2003 - 23. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢. .2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan dvod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), c) a d), nebotf nezikonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o
zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasalnich davoda
pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. t. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, ¢. 5. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism.e) a § 70 pism. ¢) s. . s. Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze
podrobit soudnimu prezkumu. Podle méstského soudu je rozhodnuti, ve kterém je
posuzovana podjatost Gfedni osoby, rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni spravniho
v/ ’ 7 4 . vV Vv 4 4 7 IV ’ oV Ve oV
fizeni. Timto rozhodnutim je feSena otazka, zda konkrétni tfedni osoba mize ¢i nemtze v
v/ ’ 4 v 4 . /4 4 4 4 vV Vv ’ ’ 4 4 v 4
fizeni provadét tkony jménem spravniho organu. VyfeSeni této otazky musi predchazet
rozhodnuti o véci samé; pripadné vady spravniho fizeni spolivajicl vtom, ze se
. 4 4 4 4 4 v - 4 4 4 /v . / Vv 4 /v 4

projednavani a rozhodovani véci za spravni organ Ucastnila Gfedni osoba, u niz byl dan

v / 4 / o o v 4 . \4 4 4 \4 v VvV N4
néktery ze zakonem stanovenych divodi vyloudeni, je mozné namitat v zalobé smétujici
proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[10] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym méstskym soudem ztotoznuje,
nebot ma oporu v pravni upravé a judikature zdejsiho soudu.

[11] Rozhodnuti, které muze byt predmétem soudniho prezkumu, je definovano § 65
odst. 1s. t. s. jako tkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. Neni rozhodujici pro kvalifikaci spravniho aktu jeho formalizovana podoba,
tedy to, jak je spravni akt oznacen (rozhodnuti, opatfenti, usnesent, apod.), ale jeho obsah.


http://www.nssoud.cz/
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[12] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organu
v o+ g ’ e ey ’ . . / ’ . ’
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné se vsak pripousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti

z prezkoumani vyloucena.

[13] V § 70 s. t. s. jsou uvedeny tzv. kompetenc¢ni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci

4 4 i 4 / 4 \4 M 4 4
spravniho soudnictvi. Uvedené wustanoveni zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud
prezkoumava zasadnim vécnym hlediskem, tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo
verejného subjektivniho prava.

[14] Ze soudniho prezkumu jsou mj. vylouceny ukony spravniho organu, které vibec
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi
ani zavazné neurcuji subjektivni verejna prava nebo povinnosti [§ 70 pism. a) s. f. s.].
Vylouceny jsou rovnéz ukony spravniho organu predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.],
jakoz 1 tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f.
s.].

[15] Jak bylo opakované vyjadfeno v judikatufe Nejvyssitho spravatho soudu,
rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, tedy rozhodnutim, které neni samostatné prezkoumatelné zalobou ve
spravnim soudnictvi. Brojit proti rozhodnuti o namitce podjatosti je mozno v ramci zaloby
proti meritornimu rozhodnuti ve véci a touto cestou je potom také garantovano pravo na
spravedlivy proces. Napt. v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 51/2011 - 64, zdejsi
soud uvedl, ze ,Prezkoumdnim ndamitky podjatosti pracovnika spravnibo orginu se pouze
provétuje, zda v samotném vizeni neni jednino podjatym urednikem. Proti rozhodnuti o
namitce podjatosti pracovnika spravnibo organu (iredni osoby) lze brojit v ramci Zaloby proti
meritornimu rozhodnuti ve véci a touto cestou je potom také garantovino pravo na spravedlivy
proces. (...). Nejoyssi spravni soud se plné ztotoZriuje se zavéry Méstského soudu v Praze, jenz
napadené rozhodnuti Zalovaného hodnotil jako rozhodnuti, jimzZ se upravuje vedeni ¥izeni pred
spravnim organem, a podanou Zalobu proto v souladu se zikonem [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. €) a § 70 pism. ¢) s. 7. s.] odmitl.“ Stejné tak lze citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 49/2010 - 112, v némz se uvadi, ze ,K povaze
rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim vizeni zdejst soud uvadi, Ze podle jeho dosavadni
judikatury je povazovino rozhodnuti o vylouceni pracovnika za rozhodnuti, kterym se upravuje
vedent ¥izeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. 7 s.], a které proto neni prezkoumatelné
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi (...). Od posouzeni charakteru toboto rozhodnuti
nevidi Nejvyssi spravni soud diivod se odchylovat, nejednd se totiz o rozhodnuti, které by primo
zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika vizeni, pri prezkoumdni ndmitky podjatosti
pracovnikid spravniho organu se pouze provétuje, zda v samotném vizeni neni jedndno
podjatym urednikem. Proti rozhodnuti o ndmitce podjatosti pracovnika spravnibo organu (...)
[ze vsak brojit v ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci a touto cestou je potom také
garantovino pravo na spravedlivy proces.“ Obdobné vyzniva i dalsi judikatura zdejsiho
soudu, srov. napr. rozsudky ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67, ze dne 16. 2. 2011, ¢.
j- 3 Ads 49/2010 - 112, ze dne 15. 1. 2014, C. j. 7 As 222/2014 - 24, ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 6
As 256/2015 - 22 atp.
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[16] Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, o ktery se rovnéz opiral méstsky soud pfi svych
zavérech, se zabyval podjatosti Gfednich osob podilejicich se na spravé dané. Vychodiska
tohoto rozsudku jsou v$ak (s ohledem na podobnost pravni Gpravy) aplikovatelna i na
fizeni, ve kterych se postupuje podle spravatho fadu. Jak uvedl zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, C. j. 4 As 46/2007 - 75, ,,Rozhodnuti o namitce podjatosti je
tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni ¥izent, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism.
¢) s. 7. s. ze samostatného soudnibo prezkumu vylouceno. (...) Obdobny nazor zaujal Nejvyssi
spravni soud jiZ difve v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Afs 20/2003 - 23, v némz se vyjadril
k moznosti samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti o vylouceni pracovnika organu
dariové spravy dle ustanoveni § 26 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéisich predpisi. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze takové rozhodnuti neni samostarné
prezkoumatelné wve spravnim soudnictvi, nybrz pouze spolu s prezkoumdanim meritorniho
rozhodnuti ve véci. Zavéry ucinéné v tomto rozsudku lze analogicky pouzit i na rozhodovini o
namitce podjatosti dle spravnibo vddu (tj. na posuzovanou wvéc), nebot dsiprava institutu
vylouceni pracovnika spravniho organu a viprava institutu vylouceni pracovniki spravce dané
je v podstaté totoznd.” Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na Gpravu v danovém radu (zakon
¢. 280/2009 Sb.) a ve spravnim radu (z roku 2004). Ostatné meéstsky soud se pri svych
zavérech opiral 1 o dalsi judikaturu zdejstho soudu, zejména o rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135 (o ktery se opira 1 zdejsi soud, viz vySe), ktera zastava nazor, ze
rozhodnuti o namitce podjatosti nelze samostatné prezkoumat, nebot se jedna
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
zalobu s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. I s.
odmitl.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladu tizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



