6 As 43/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou,
advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalované: Komunistickd strana Cech a
Moravy, se sidlem Politickych véznt 1531/9, Praha 1, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Nejtkem, advokatem, se sidlem Jeremenkova 88, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti predsedy Ustfedniho vyboru Zalované ze dne 2. dubna 2013, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢. 5. 5 A
56/2013 - 88,

takto:

L Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢. j. 5 A 56/2013 - 88

se rusi.
0. Zaloba se odmit4.
IOI.  Zidny z Gastnikd nemé privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za Zalobu a za kasaéni stiZnost

v celkové vysi 8 000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Barty, advokata, se sidlem Koblizna 19,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce poZidal dne 11. btezna 2013 Zalovanou (dile % ,KSCM®) pisemné o
sdélent: ,Jaky je celkovy pocet dlenii Komunistické strany Cech a Moravy ke dni 11. brezna
20132 Jaky je pocet clensi stramy v mésté Brné a MC Brno - Bobunice ke stejnému dni?“. Udinil
tak podle zakona ¢.106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Odpoved zalované ze dne 13. brezna 2013 obsahovala informaci o
celkovém pottu dentt KSCM ke dni 31. prosince 2012 a o poétu &entt KSCM v obvodu
Brno-mésto. Protest zalobce zaslany e-mailem nasledujictho dne byl zalozen na tom, ze
7alovanA mu ani neodpovédéla na dotaz ohledné poétu &entt strany v MC Brno -
Bohunice, ani nerozhodla o odmitnuti zadosti podle § 15 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Zalovani reagovala e-mailovou zpravou ze dne 18.bfezna 2013,
ve které konstatovala, ze politickd strana neni subjektem, ktery by mél povinnost
poskytovat informace nazakladé zikona o svobodném pristupu k informacim,
a neni tedy ani vazana povinnosti vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zaslané
informace v prvanim e-mailu jsou projevem jeji dobré vile. Podrobné informace o poctu
dentt KSCM, tedy i o0 poctu ¢lend v Méstské ¢asti Brno - Bohunice, na Grovni Ustiedniho
vyboru KSCM statisticky nesleduje. Zalobce se podinim ztého? dne odvolal proti
rozhodnuti o ¢steéném odmitnuti své Zadosti o informaci, pfedseda Ustfedniho vyboru
KSCM nicméné v dopise ze dne 2. dubna 2013 setrval na stanovisku, %e KSCM nenf
povinnym subjektem ve smyslu §2odst. 1a2 zikona o svobodném pristupu
k informacim.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu proti uvedenému dopisu
usnesenim ze dne 29. srpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 - 61 nejprve odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“). Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. fijna 2016,
¢.j. 6 As 213/2016 - 23 zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni, nebot
rozhodnuti méstského soudu vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Meéstsky soud totiz na jednu stranu konstatoval, ze politicka strana neni verejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a neptripada v ivahu ani
jeji zatazeni do jiné kategorie povinnych subjektd vymezenych v § 2 odst. 1 a 2 tohoto
zakona, procez zalobu odmitl. Na druhou stranu vSak vyslovil zavér, ze pokud by
politicka strana byla pfijemcem vetejnych prostiedkl a pozadované informace by se tykaly
nakladani s témito prostfedky, mohla by byt povazovana za povinny subjekt. Nejvyssi
spravni soud oznadil tyto dva zavéry za vzijemné neslulitelné. ,Bud’ je politickd strana
soukromou instituct, kterd neni povinna poskytovat jakékoliv informace o své ¢innosti, a pak se
samoziejmé dany spor vymykd z pravomoci spravnich soudd. Tehdy by bylo zcela na misté
Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jako to méstsky soud ucinil, nebot’ napadeny
pripis Zalované by nebylo mozZno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Nebo je
politickd strana instituci verejnou, kterd je povinna poskytovat na Zddost verejnosti informace.
[...] Posoudit, o jakou informaci se v daném pripadé jednd (a zda bylo na misté Zadost odloZit),
by ovsem méstsky soud musel vécné, tzn. po provedeném Tizeni ve formé rozsudku.”

[3]  Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Za spornou
opét oznadil otazku, zda je zalovana jakozto politickd strana povinnym subjektem podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud vysel z nalezu Ustavniho
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soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), Letist¢ Praha,
pricemz dospél k zavéru, ze u zalované prevazuji znaky soukromé instituce a povinnym
subjektem tedy neni. Z judikatury dle nazoru méstského soudu nevyplyva, ze by néktera
kritéria uzivana pfi posuzovani verejné ¢i soukromé povahy uréitého subjektu méla vétsi
vahu nez jina. K argumentu zalobce, ze politické strany jsou ¢astecné financovany statem,
méstsky soud uvedl, ze politicka strana by mohla byt povinnym subjektem, pokud by po
4 v 4 . / 7 7/ 4 4 4 vV . / M v J 4
ni byly pozadovany informace tykajici se nakladani s verejnymi prostredky, které jsou ji
’ . R v v . ’ ey ° . v ,
poskytovany. Jelikoz vSak zalobce nepozadoval informace tykajici se pisobnosti zalované
v oblasti vefejné spravy, nebyla zalovana povinna mu pozadovanou informaci poskytnout.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. V prvé fadé namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
méstsky soud dle nazoru stézovatele uzavrel, ze politickd strana neni vefejnou instituct
(pficemz v tomto pripadé méla byt zaloba odmitnuta), a soucasné konstatoval, ze pokud by
byla zalovana ptijemcem verejnych prostredku, bylo by od ni mozné pozadovat informace
o nakladani s témito prostredky. Tyto dva zavéry vedle sebe vsak neobstoji, coz Nejvyssi
spravni soud méstskému soud vytknul jiz v rozsudku ze dne 19. fijna 2016, C. j. 6 As

213/2016 - 23.

[5]  Stézovatel dale predestrel rozsahlou argumentaci vztahujici se k pojeti politicke
strany jakozto verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Spravni soudy dle jeho nazoru k takovému zavéru tenduji. Stézovatel se
zaroven domniva, ze pocet ¢lend KSCM v mistni organizaci Brno - Bohunice se tyka jeji
pusobnosti v oblasti verejné spravy. Tato informace je totiz pro zalovanou klicova
i ./ M i / o vV a4 ./ /7 IV Vv M
z hlediska jejich vnitrostranickych procest, na néz se vaze jeji hlavni Gcel, totiz participace
na verejné moci, coz je bezesporu vykonem vefejné spravy.

[6]  Stézovatel rovnéz vyzdvihl vyznam svobodného pfistupu k informacim jako
kontrolnitho prvku v demokratickém pravnim staté. S odkazem na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 260/06, Letisté Praba, zdtraznil stitni dohled nad &innosti
politickych stran, ¢astecné financovani jejich Cinnosti statem a verejny ucel jejich zakladani.
Nepriznani informacni povinnosti politickym stranam by odporovalo principum
transparentnosti politického Zivota a demokratickym zisaddm zaloZenym Ustavou. Jako
verejné instituce hodnoti politické strany ispravni nauka, zjejichz zavéra, citovanych
stézovatelem, vyplyva, ze povinnymi subjekty podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim by mély byt ty politické strany, které jsou pfijemci prispévka ze statniho
rozpoctu. Na zavér stézovatel zduraznil, ze v Polské republice jsou politické strany mezi
povinné subjekty zafazeny vyslovné zakonem o ptistupu k vefejnym informacim.

[7]1  Zalovana povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhla ji zamitnout.
Rozsudek méstského soudu je pro ni srozumitelny a subjektivai pocit zalobce o jeho
nesrozumitelnosti neznamena, ze jde o neprezkoumatelné rozhodnuti. Dle jejiho nazoru

M v / v . 4 v v v v i i N4
vystihl méstsky soud podstatu véci zavérem, ze zalobce nepozadoval informaci vztahujici
se k pusobnosti zalované v oblasti verejné spravy, a proto nebyla povinna mu tuto
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informaci poskytnout. Jednani zalobce, ktery vkomunalnich volbach vroce 2014
kandidoval za jinou politickou stranu, povazuje zalovana za Sikandzni.

[8]  Vyjadfeni zalované zaslal Nejvyssi spravai soud stézovateli na védomi.

[9]  Usnesenim ze dne 26. kvétna 2017, ¢. j. 6 As 43/2017 - 39 Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusil stim, ze vycka
rozhodnuti Ustavniho soudu v Hzeni vedeném pod sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s. Po
vyhlaseni nalezu v uvedené véci (nalez ze dne 20. Cervna 2017, vyhlaseny dne 18. Cervence
2017) Nejvysst spravni soud rozhodl, Ze se v fizeni opét pokracuje (usneseni ze dne 20.
Cervence 2017, €. j. 6 As 43/2017 - 41).

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] 'V prvé fadé musi Nejvyssi spravni soud odmitnout prvni z kasa¢nich namitek,
nebot rozsudek meéstského soudu povazuje za srozumitelny. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl jiz v rozsudku ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 6 As 213/2016 - 23, v pripadé, ze dojde
k zamitnuti (a tedy meritornimu prezkumu) zaloby, neni pro tcely kasacniho prezkumu
nutné provadét ,subtilni rozliseni mezi posouzenim povahy Zalovaného (a odmitnutim Zaloby)
a povahy poZadované informace (a zamitnutim Zaloby)*. Z vyroku rozsudku méstského
soudu je zrejmé, ze zalobu povazoval za vécné projednatelnou, zalovanou tedy musel
povazovat za povinny subjekt v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim [a
tedy spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zaroven dospél k zavéru, ze
stézovatelem pozadovanou informaci nebyla zalovana povinna poskytnout, nebot se
netykala jeji pisobnosti v oblasti vefejné spravy.

[11]  Otazku, zda lze zalovanou (politickou stranu) povazovat za ,verejnou instituci ve

smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, je vsak nutné dukladné
M 4 & v /v 4 b 4 ’e7 ./

posoudit. Povaha zalované je v tomto sméru zcela klicova, nebot se od ni odviji jak jeji

v/ VA v 7/ M o v 7/ /v . Vv v/

pripadna informacni povinnost (a dvodnost kasacni stiznosti), tak predev§im pravomoc

spravnich soudi o zalobé stézovatele vibec rozhodnout, tedy jedna ze zakladnich

podminek fizeni ve spravnim soudnictvi. Zalovanou totiz za spravni organ ve smyslu § 4

odst. 1 pism. a) s. f. s. obecné povazovat nelze, toto postaveni by ji nalezelo pravé jen

4 . 4 4 v/ Ve 4 /4 v/ . 4
v ramci rozhodovani o zadostech v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim.

[12]  Ustavni soud se vykladem pojmu ,vefejna instituce® pro tlely zikona o svobodném
p¥stupu k informacim zabyval poprvé v nalezu ze dne 27.Gnora 2003, sp. zn. III. US
686/02 (N 30/29 SbNU 257), kdy posuzoval povahu Fondu narodniho majetku. Dospél
k zavéru, zZe ,definicni znaky pojmu verend instituce [...] lze pak wvymezit a contrario k
pojmiim statniho organu, organu Hzemni samospravy a verenoprdvni korporace. Z mmnoZiny
verenopravnich subjekti za takové pak nutno povaZovat vereny dstav a verejny podnik,
verené fondy a vereiné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou vereny ucel, zfizovini statem,
kreovani jejich organii statem, jakoZ i statni dobled nad jejich ¢innosti®.

[13] Tyto Gvahy nisledné Ustavni soud rozvedl v nilezu 24. ledna 2007, sp. zn. L. US
260/06 (N 10/44 SbNU 129) ve véci statnibo podniku Letisté Praba, v némz uvedl, ze pokud
usilujeme ,,0 vyreseni otdzky, zda md ten ktery subjekt povabu vereiné instituce, je nutno
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pristoupit ke zkoumdni jeho povahy. [...] Je tak treba reflektovat skutecnost, Ze se v innosti
mnoba instituci prolinaji aspekty soukromoprdvni s verenopravnimi a rozhodujici pro
kovalifikaci instituce jako vereiné & soukromé potom je, které aspekry prevazuji. Zatvazeni
zkoumané instituce pod instituci vereinou Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,prevaby*
znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd
kuprikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsabuje soukromopravni proky, nicméné ostatni
hlediska budou smérovat k zavéru o jeji verejnopravni povaze. [...] Mezi relevantni hlediska pro
uréent, zda se jednd o instituci vefejnou & soukromou, pat¥ tak dle presvédéeni Ustavnibo
soudu nejen a) zpisob wvzniku (zaniku) instituce (z pobledu pritomnosti & nepritomnosti
soukromopravniho vtkonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z pobledu toho, zda je
z¥izovatelem instituce jako takové stat & nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vereiné
instituct), ¢) subjekt vytvdrejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochizi ke kreaci
organi statem ¢i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence
¢ neexistence statniho dobledu nad cinnosti instituce (existence statniho dobledu je pritom
rypickd pro wverenou instituci) a e) vereny nebo soukromy icel instituce (verejny ucel je
typickym znakem wvereiné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné i soukromé povaze.”

[14] Nejvyssi spravai soud ve své navazujici judikatufe ztohoto nalezu vychazel.
V rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67 (¢. 1688/2008 Sb. NSS) ve véci
FC Hradec Krilové aplikoval kritéria vymezen4 Ustavnim soudem, pfi¢em? vliv stitu na
dinnost posuzovaného subjektu postavil na roven ingerenci ze strany uzemnich
samospravnych celkt a dodal, Ze v ptipadé verejnych instituci se jedna o skupinu subjekta
odvozujicich své postaveni do znacné miry od dalsich kategorii povinnych subjektt podle §
2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy od statnich organd, Gzemnich
samospravaych celka (i jejich organt. Nejvyssi spravai soud rovnéz ,dohled” ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu roziifil z typicky vrchnostenské kontroly té% na
wdobled, ktery miize konkrémi subjekt [...] vykondvat ve vztabu ke konkrémimu jinému
subjektu [...], byt i na zakladé predpisi soukromého prava, napr. obchodnibo zdkoniku.*

[15]  Z kritérii vymezenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 260/06, Letisté
Praha, Nejvy$i spravni soud dale vychazel p¥i posouzeni povahy spole¢nosti CEZ, a. s.
(rozsudek ze dne 6. Fjna 2009, &. j. 2 Ans 4/2009 - 94, & 1972/2010 Sb. NSS), Ceské drahy,
a. s. (rozsudek ze dne 8. zari 2011, €. j. 9 As 48/2011 - 129), Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost (rozsudek ze dne 19. fijna 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, ¢. 2494/2012
Sb. NSS), Teplarna Ceské Bud&jovice, a. s. (rozsudky ze dne 20. Cervna 2013, & j. 9 As
137/2012 - 52 a ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. 9 As 60/2012 - 62), Liberecka IS, a. s. (rozsudek
ze dne 28. brezna 2014, ¢.j. 5 As75/2013 - 53), Luzicka nemocnice a poliklinika, a.s.
(rozsudek ze dne 6. kvétna 2015, €. j. 6 As 115/2014 - 35) ¢i Sportovni arealy mésta Kladna
s.r.0. (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 9 As 205/2016 - 29).

[16] K urcitému posunu vuci dosavadni judikatufe doslo v rozsudku ze dne 16. brezna
2016, C.j. 2 As 155/2015 - 84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, ktery se opét tykal spolecnosti CEZ,
v v M VVv/ 4 4 v M M v / o4 v o /
a.s., avnémz Nejvyssi spraval soud konstatoval, ze v judikatufe tykajici se verejnych
instituci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ,lze wvysledovat postupnou
vyvojovou tendenci, Ze se pod pojem vereind instituce zarazuje cim dal, tim vice na proni pobled
soukromopravnich subjekti, u nichz uritym zphsobem prevazuje statni, resp. municipalni
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vliv“. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze ,pravé efektioni ovlddani akciové spolecnosti
statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazent toboto soukromopravniho subjektu
pod pojem vereind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury
prekondna, nicméné je lze ve vztabu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou
byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovlddani spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou.
Tuto tendenci, t]. akcentovini kritéria ovladini soukromého subjektu stitem, lze vysledovat
iz jiZ zmiriovanych rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu; za zdsadni kritérium povazoval
faktické ovlddani soukromoprdvni entity také rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 22. 10. 2014,
¢ 7. 8 As 55/2012 - 62, bod 102.“ Obdobny nazor lze nalézt v rozsudcich ze dne 30. brezna
2016, ¢.j. 3 As 81/2014 - 103, ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 9 As 100/2016 - 167, ze dne 24.
listopadu 2016, €. j. 2 As 189/2016 - 35 a ze dne 22. Gnora 2017, ¢. . 7 As 349/2016 - 23.

[17]  Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vsak nepfimo podrobil kritice
Ustavni soud v nilezu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s., kterym
zrusil vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 155/2015 - 84 i1
predchazejici rozhodnuti méstského soudu (rozsudek ze dne 1. dubma 2015, ¢ ;. 7 A
251/2011 - 125). Ustavni soud konstatoval, %e z &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zikladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) plyne povinnost poskytovat informace pouze statnim organum
a organum Uzemni samospravy, tedy vyluéné subjektim vetejnopravnim. Tato povinnost
sice muze byt stanovena i fyzickym nebo pravnickym osobdm, které nejsou verejnou moci,
nesmi viak vést k vistavné nepripustnému zdsabu do jejich zikladnich prav a svobod. Takovato
povinnost musi byt v souladu s vybradou zdikona podle . 4 odst. 1 Listiny vZdy stanovena
zakonem a musi dostdat zdkladnim poZadavkim plynoucim z principu demokratického
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, véetné poZadavku na jasnost a wriitost zdkona®
(zvyraznéni doplnéno Nejvy$$im spravnim soudem). Ustavni soud poznamenal, Ze
vztazenim informacni povinnosti na soukromopravni subjekt muze byt dotcena fada jeho
zakladnich prava svobod. Nezbytnym predpokladem takového zasadu, ma-li byt
opodstatnény a pripustny, je ,adekvitni zikonny ziklad, ktery wvsak v pripadé vereiné
instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektim dan neni. Tento pojem je natolik neurcity,
Ze zadny z téchto subjektii nemiize ze zakona o svobodném p¥istupu k informacim zjistit, zda
md povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od verejnopravnich subjekti, jejichz povinnost
poskytovat informace md zaklad primo v vistavnim poradku, nelze v pripadé soukromopravnich
subjektii ze zdkona dovodit Zdadnd kritéria, na jejichz zikladé by je bylo mozné zaradit mezi
vefejné instituce. Definiini znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych nélezech,
mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné neZ verenopravni subjekty.
Ve vztabu k soukromopravnim subjektiim ale Zadna ,upresriujici kritéria“ dovodit nelze. Nad
rdmec zakona je pritom nemobou v ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit‘ ani soudy. Paklize
by tak ucinily a na jejich zakladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni
vereiné instituce, ulozily by mu tim povinnost v rozporu s vybradon zikona podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny.“ (zvyraznéni doplnéno NejvysSim spravnim soudem).

[18] Védom si vSech uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni povahy zalované pro tcely zakona o svobodném ptistupu k informacim a
jejiho podfazeni pod zakonny pojem vetejné instituce.

[19] Zpusob vzniku a zaniku politickych stran upravuje zdkon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o politickych stranach®). Podle § 6 odst. 1 tohoto zakona vznika politicka
strana registraci nebo na zdikladé skutecnosti, které ji nahrazuji. Mezi takové skutecnosti patti
4 o o ’ . 4 . v ’ v/ 4 Vv v .
uplynuti lhaty 30 dnt od zahajeni registracniho fizeni, aniz by bylo zmocnénci
v/ ’ / .. ’ v 4 ’ ’ . . .
pripravneho vyboru politicke strany doruceno odmitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra (§
8 odst. 4 zakona o politickych stranach) a pravomocné rozhodnuti soudu rusici rozhodnuti
o odmitnuti registrace (odst. 6 citovaného ustanoveni). Samotnému navrhu na registraci
v 7 7 \4 7¢ .. 4 /4 4 ’ v/ / / .. ’
predchazi ,zalozeni“ politické strany, které provadi pripravay vybor politicke strany (§ 6
odst. 2 zakona o politickych stranach). Registraci provede ministerstvo zdpisem strany a hnuti
do rejstriku stran a bnut{ (§ 8 odst. 7 zakona o politickych stranach). K zaniku politické
strany potom dochazi dnem, kdy ministerstvo provede vymaz strany a hnuti ze seznamu stran
a hnut{ (§ 12 odst. 1 zakona o politickych stranach). Vymazu predchazi zruseni politicke
strany, a to bud’ jejim vlastnim rozhodnutim, nebo rozhodnutim soudu o jejim rozpusténi
(§ 13 odst. 1 zakona o politickych stranach).

[20] Vznik ani zanik politickych stran se tedy bez jisté ingerence ze strany statu
neobejde. Ve stejné situaci jsou vsak vSechny ostatni pravnické osoby, jejichz postaveni se
fidi vyhradné soukromopravnimi predpisy (srov. § 126 odst. 1, § 168 odst. 1 a § 185 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Nejvyssi spravni soud navic povazuje za dulezitou
pravé onu ,predregistracni® fazi vzniku politické strany, tedy jeji zalozeni (slovy nyni
G¢inného obclanského zakoniku ,ustaveni - srov. § 122). Vtéto fazi se oblané bez
jakéhokoli zasahu ze strany verejné moci dohodnou na zalozeni politicke strany, sdruzi se
v pfipravném vyboru politické strany, sesbiraji pottebny pocet podpist a vyhotovi stanovy
politické strany. Nasledné podaji navrh na registraci politické strany Ministerstvu vnitra,
které ji muze odmitnout pouze z taxativné stanovenych davodu (srov. § 8 odst. 1 véta prva
zakona o politickych stranach). Jde tedy zasadné o rezim registracni, nikoli povolovaci;
k zakladani politickych stran dochazi soukromou iniciativou ,zdola“ a stat vaéi nim plni
spise funkci evidencni. Moznost odmitnout registraci politické strany z dtvodu rozporu
stanov s § 1 az 5 zakona o politickych stranach, jakoz i jeji rozpusténi rozhodnutim soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za otazku statniho dohledu, jiz bude vénovan jeden
z nasleduyjicich odstavca.

[21]  Ackoli tedy statni moc hraje pfi vzniku politickych stran jistou roli a v zakonem
vymezenych pripadech muze politickou stranu rozpustit a tim vyvolat jeji zanik, je
nepochybné, Ze votazce vzniku a povétSinou i1 zaniku politické strany dominuji
soukromopravni prvky. Stat ani jind vetejnopravni korporace totiz nemohou vznik
politické strany iniciovat a vyvolat jeji zanik muze statni moc pouze za zakonem striktné
vymezenych podminek (§ 13 odst. 5 zakona o politickych stranach).

[22] Za ,ztizovatele® politické strany v zadném pripadé nelze povazovat organy verejné
moci. Jak jiz bylo reCeno, k registraci (a tedy vzniku) politické strany muze dojit pouze na
4 v/ /4 / / M o1° v o o4
navrh pfipravného vyboru, ktery reprezentuje svobodnou vuli oblant hodlajicich
realizovat své Ustavné zarucené pravo sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2
Listiny). Lze odkazat téz na nazor Ustavniho soudu, ze ,politické strany a politickd hnuti
jsou korporacemi na soukromopravnim zdkladu, v nichZ clenstvi neni vysledkem aktu verejné

moci, ale volného rozhodnut jednotlivci, nemaji verejnopravni statut“ (nalez ze dne 18. fijna
1995, sp. zn. P1. US 26/94, N 62/4 SbNU 113, ¢. 296/1995 Sb.).
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[23]  Organy politické strany museji byt vymezeny v jejich stanovach [§ 6 odst. 2 pism.
b) bod 6 zakona o politickych stranach], které sepisuje pripravny vybor politické strany
tvoreny alesponi tfemi obcany, kteti dosahli véku 18 let. Tyto organy museji byt
ustanoveny demokraticky [§ 4 pism. b) zakona o politickych stranach a contrario] do sesti
mésici od vzniku politické strany (§ 6 odst. 5 zakona o politickych stranach). Pokud
k tomu nedojde, poda Ministerstvo vnitra vladé podnét k navrhu na pozastaveni ¢innosti
politické strany. Zakon o politickych stranach tedy zjevné vyzaduje, aby si politicka strana
své organy ustanovila sama (se subsidiarnim uzitim ustanoveni obc¢anského zakoniku o
spolcich), a zadnou ulast vefejné moci na tomto procesu nepredpoklada [s vyjimkou
nutnosti vyznacit zmény v jejich obsazeni v rejstriku stran a hnuti - srov. § 9 odst. 3 pism.
b) zakona o politickych stranach]. Pfipadné jmenovani likvidatora, ktery vykonava
pusobnost statutarniho organu (§ 193 obcanského zakoniku), soudem po rozhodnuti
o rozpusténi politické strany nepredstavuje radny proces ustanovovani organu politické
strany.

[24]  Jiz vyse Nejvyssi spravai soud naznacil, ze stat na ¢innost politickych stran dohlizi.
To se odrazi jednak v odmitnuti registrace (a tedy zamezeni vzniku) politické strany, jejiz
stanovy odporuji tvodnim ustanovenim zakona o politickych stranach, dale v moznosti
vlady navrhnout soudu pozastaveni <{innosti politické strany (poptipadé jejt
znovuobnoveni) ¢i rozpusténi politické strany a konecné téz v pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu o takovém navrhu vlady rozhodnout. S G¢innosti zakona ¢. 302/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, byl navic zfizen zvlastni
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, jehoZ tkolem je,
jak jiz napovida jeho nazev, dohliZet nad hospodarenim politickych stran. Lze tedy rici, ze
¢tvrté z kritéril vymezenych Ustavnim soudem posouva politické strany na pomyslné $kéle
o néco blize na stranu vefejnopravnich subjektl, nicméné i bézné ,soukromé® pravnické
osoby podléhaji tu ve vétsi, tu v mensi mire kontrole ze strany verejné moci.

[25] Nejtézsi tkol spociva ve vymezeni ucelu politické strany. Politickou stranu lze na
jednu stranu chapat jako prostredek realizace prava obcanu sdruzovat se v politickych
stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny) a prava Gcastnit se na spravé véci verejnych (¢l. 21 Listiny).
Na druhou stranu politické strany predstavuji ziklad politického systému Ceské republiky
a déleZity prvek v zikladnim procesu zastupitelské demokracie — volbach (4. 5 Ustavy).
Na tuto ambivalentni povahu politickych stran poukazal i Ustavni soud ve vySe citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 26/94, kdy? konstatoval, Ze ,iistavnépravni postavent politickyjch stran
nemiize byt definovino pouze jako prosty vysledek zjisténi, Ze stramy nemaji statut statniho
organu a v diisledku toho nejsou nicim jinym, nez soukromymi spolky. Takto jednoduché jejich
postaveni v soucasné dobé neni. Po drubé svétové valce prekonala vada vistav predvilecnou
vstavni prudérii a upravila postaveni a slobu politickych stran vyslovné téZ v dstavnim ziizen.
Francouzskd vistava napy. vyzdvibuje iilobu a iicast stran ve volbach (Cl. 4), némeckd pak scast
stran na tvorbé politické vile lidu (¢l. 21 odst. 1 Zakl. zakona SRN). Tomuto dstavnimu
,odbaleni* verejné #lohy politickych stran a snabim po jejich ,zverejnopravnéni® vyslo v
nékterych zapadoevropskych zemich vst¥ic uznani jistého statutu verejnosti, tj. role, kterou maji
stramy e staté a vici statu, aniZ by vsak samy byly statem (mély statni, vereinopravni povahu)“.
Politické strany definoval Ustavni soud jako ,stdtem privilegované korporace soukromého
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prdva, nezbytné v reprezentationi formé vlady, jejichz zakladni funkci je vytvdret svornik mezi
statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zaleZitosti.“

[26] Na existenci a fungovani politickych stran je bezesporu vetejny zajem, coz
zdtraznil i Ustavai soud v citovaném nilezu. Dle nizoru Nejvy$iho soudu viak nelze
ztotoznovat pojmy ,verejny Ucel® a ,vefejny zajem“ (k tomu srov. MATES, P. Vetejna
instituce a informacni povinnost. Pravni rozhledy, 15-16/2014, s. 557 a nasl.). Pokud je
¢innost urcitého subjektu ve vefejném zajmu, jesté to neznamena, ze jeho Ucel je rovnéz
vetejny. Ulel je totiZ tfeba posuzovat zejména z pohledu vzniku subjektu, tedy s ohledem
na cil, jenz je pti jeho vytvoreni sledovan (coz ostatné vyplyva jiz z nalezu ve véci Letisté
Praba, kde Ustavni soud posuzoval ,hledisko ticelu, za kterym byla instituce zaloZena®).

[27] Evropsky soud pro lidska prava zduraziuje roli politickych stran jako prostredku
k realizaci svobody sdruzovani a svobody projevu (srov. rozsudek paté sekce ze dne
7. prosince 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice, stiznost & 10504/03, bod 34 a tam
citovanou judikaturu). Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. brezna 2009, ¢.
j- Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sicelem existence politickych stran je
totiZ politickd reprezentace odpovidajici Cdsti verejnosti, #cast ve volbdach a snaba ziskat jejich
prostrednictvim zastoupeni ve volenych orgdnech vereiné moci (srov. ndlez US, sp. zn. Pl US
3/96). V povaze politickyjch stran je, Ze jako jediné subjekty mohou v zastupitelské formé
demokracie ziskat politickou moc a ovlivnit reZzim v zemi jako celku. Predklddinim politického
programu a moznosti uskutenit své ndvrhy, prijdou-li k moci, se politické stramy lisi
od jakéhokoliv jiného subjektu piisobicibo v politickém Zivoté (srov. rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti Turecku,
stiznosti ¢ 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 87¢. Lze téz odkazat na zavér
vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. P1. US 10/03 (N 9/36
SbNU 85; 86/2005 Sb.), ze politické strany jsou klicovym subjektem demokratického
pluralitnibo politického systému, pini funkci reprezentanta pluralitnich, diferencovanych zajmii.
Jejich cilem je dosaZzeni téchto zdjmiu prostiedky demokratického iistavnibo systému,
tj. zastoupenim v zastupitelskych sborech, zejména pak v Parlamenté, jakoZ i zastupitelstvech
obci a kraji‘.

[28] Z citované judikatury vyplyva, ze ucel politickych stran spoéiva primarné
v realizaci politickych prav ob¢and, nebot umoziuji sdruzovani stejné smyslejicich obéant
a kolektivni prosazovani jejich zajmd. Podle nizoru Ustavniho soudu je viak instituc
ztizenou za verejnym Ulelem ta, kterd byla zrizena k uspokojovini wveremych ¢i
celospolecenskych potveb; ma za ucel prospét nikoli zajmam svym, nybrZ uspokojuje svou
Cinnosti také potreby veskerenstva nebo alespori neurcité Cisti subjekti, jimZ cinnost instituce
slouz{ k dobru.“ (nalez 1. US 260/06, Letisté Praha). Je z¥ejmé, e tato charakteristika povaze
politickych stran neodpovida.

[29] Vyraznéjsi vefejnopravni prvek (a to jesté nikoli prevazujici) tedy Nejvyssi spravni
soud shledal pouze vramci kritéria statniho dohledu nad dinnosti politickych stran.
Ackoli toto kritérium  judikatura Nejvysstho spravniho soudu v posledni dobé
vyzdvihovala, neobstil tento p¥stup v pfezkumu Ustavniho soudu. Lze tedy uzaviit, Ze
politicka strana nenaplriuje znaky verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
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o svobodném pristupu k informacim, a proto nemuze byt subjektem povinnym
poskytovat podle tohoto zakona informace.

[30] Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu zde viak nekondi, nebot méstsky soud vysel
v podstatné mire zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.ledna 2016,
¢.j. 1 As 272/2015 - 75 tykajicitho se postaveni Cirkve Ceskoslovenské husitske, v némz
bylo jako kli¢ové (i kdyz v posuzované véci nediivodné) vyhodnoceno tvrzeni stézovatele
(zadatele o informaci), ze vetejny charakter cirkve spociva v jejim (spolu)financovani ze
statniho rozpocCtu. Dle nazoru prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu lze ¢astecné
financovani ¢innosti cirkve ze statniho rozpocltu ,povazovat za verejny prvek Zalované v tom
smyslu, Ze prijemci vetenych prostiedkii podléhaji urcité kontrole verejnosti stran nakladini
s pridélenymi prostredky. V obecné roviné viak tento znak nevede ke kvalifikaci cirkve jako
verejné instituce.“ Prvni senit uznal, e Ustavni soud pro posouzeni povahy instituce
nepovazuje zdroj financovani za rozhodny, prolez uzaviel, ze u cirkve prevazuji
soukromopravni aspekty a pro posouzeni jeji celkové povahy nebude casteéné
financovani ze statntho rozpo¢tu rozhodné. Nasledné vsak uvedl, ze ,obecné lze tedy
konstatovat,  Ze u Zalované  prevazuji  znaky  soukromé instituce.  To viak nevede
k jednoznacnému zavéru - ktery vyslovil méstsky soud - Ze Zalovand (resp. jakdkoliv cirkev a
naboZenskd spolecnost) neni za Zadnych okolnosti povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Tato nespravnd sivaba méstského soudu vsak nezpiisobila
nezikonnost celého rozsudku, nebot’ méstsky soud spravné uzaviel, Ze v posuzovaném pripadé
Zalovand povinnym subjektem nebyla. Pri posuzovini, zda je cirkev ¢i naboZenska spolecnost
povinnym  subjektem, je totiz nutno wvzit v Hvabu povabu informace, jejiz poskytnuti je
poZadovino.“ Jelikoz vsak zadatel v projednavaném pripadé pozadoval informaci spadajici
do vnittnich zalezitosti cirkve, nebyla povinna mu je poskytnout. Jina by vsak byla situace,
wkdyby stéZovatel poZadoval od Zalované informaci tykajici se jeji cinnosti v oblasti verejného
prdva, resp. vykonu verené moci ¢i naklddani s vetejnymi prostredky. Pro tyto pripady by bylo
nutné cirkev povazovat za povinny subjekt dle§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot’ pak se jiz nepobybuje ve svém vnitinim svété, do néjz neni stat opravnén
zasahovat, nybrz ve vereném prostoru, ktery podléhd kontrole verejnosti.”

[31] Pro Gplnost lze uvést, ze obdobny pristup zvolil Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku
ze dne 7. Cervna 2013, ¢. 5. 62 A 26/2012 - 129, ¢. 2979/2014 Sb. NSS, v némz dovodil
informacni povinnost spolecnosti CHAPS, spol. s r. o., ktera na zakladé smlouvy uzaviené
s Ministerstvem dopravy vedla celostatni informacni systém o jizdnich fadech. Krajsky
soud v Brné pfezkoumal charakter posuzované spole¢nosti na zakladé kritérii vymezenych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 260/06, Letisté Praba. ,Necinil tak oviem v obecné
roviné, tj. ve vztahu ke vsem Cinnostem, které tato obchodni spolecnost vykonava, nybrz roliko
ve wvztabu kvedeni celostatnibo informacnibo systému o jizdnich 7adech.“ Dle nazoru
Krajského soudu v Brné totiz ,svéruje-li zakon urcity vikon verejné spravy spravnimu organu
(jenz je bezesporu povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu k informacim) a
soucasné tomuto spravnimu orginu wumoZriuje timto wvykonem wverené sprivy poveérit
Jiny subjekt (tedy vykon verené spravy puvodné uloZeny spravnimu organu takto delegovat),
je tPeba na tento povéreny subjekt nabliZet pri vjkonu verené spravy shodné jako na spravni
organ, ktery je primdarné k vykonu této verené spravy urcen. Neni totiZz rozumného duvodu
rozlisovat mezi situact, kdy spravni organ zdkonné zmocnéni k povéreni nevyuZije a verejnou
spravu vykondvd sam, a situact, kdy vykonem wvereiné spravy v souladu se zakonem povér jiny
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subjekt.“ Zavér, ktery na zakladé svych Gvah Krajsky soud v Brné ulinil, je, ze byt je
v obecné roviné spolecnost CHAPS jisté soukromou osobou, ve vztahu k vedeni celostdtniho
informacniho systému o jizdnich vddech je t¥eba tuto spolecnost povazovat za verejnou instituct,
nebot” touto cinnosti vykondvd wverenou spravu namisto Zalovaného, kterym je k tomu
povérena, Zalovany nad ni pri vykonu vereiné spravy doblizi a soucasné se jednd o cinnost
vykondvanou ve verejném zdjmu. Spolecnost CHAPS jakoZto vykonavatel verejné spravy je tedy
verenou instituci a soucasné povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim.“

[32] Stakto pojatym vykladem se nyni rozhodujici sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k zalované neztotoznuje. Postaveni povinnych subjektt podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze odvozovat od charakteru informace, o
niz jsou zadani. Soukromopravni subjekty nelze stavét do postaveni ,Schrodingerovych
kodek®, které soucasné jsou i nejsou verejnymi institucemi a ustali se ad hoc v jedné z téchto
pozic aZ poté, co jsou pozadany o poskytnuti konkrétni informace. Uvahy prvniho senatu
i Krajského soudu v Brné odpovidaji spise koncepci druhého odstavece § 2 zikona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz jsou povinnymi subjekty ddle ty subjekty,
kterym zdakon své¥il rozhodovini o pravech, pravem chrinénych zdjmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verené spravy, a to pouze v rozsabu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. Verejné instituce jsou vsak povinnymi subjekty vzdy a ve vztahu
k celée své pusobnosti, pricemz Nejvyssi spravni soud pojem ,pusobnost® ztotozruje
s rozsahem Cinnosti daného subjektu bez ohledu na to, zda jde o vykon vrchnostenské
pravomoci (usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62,

¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 103).

[33] Presto vsak Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje za nutné predkladat
nyni véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, jak by mu za
normalnich okolnosti velel § 17 odst. 1 s. f. s. Citované pravni zavéry totiz povazuje za
prekonané pravé nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5. Ustavni soud
dotvareni kritérii vymezujicich postaveni verejné instituce ze strany soudu nad ramec
zakona povazuje za rozporné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny (srov. odstavec 67 odivodnéni). Je
pfitom zjevné, ze presné takoveho dotvareni se prvai senat v citovaném rozsudku dopustil,
kdyz dovodil postaveni soukromopravnich subjektd jako vetejnych instituci, pokud jsou
thzany na jejich dinnost v oblasti regulované vefejnym pravem. Z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s., pfitom vyplyva jasné poselstvi, %e soukromopravnim
subjektim nelze za soucCasného pravniho stavu podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim ukladat povinnost poskytovat informace, a to ani v omezeném rozsahu
(s vyjimkou § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, k némuz se vsak
Ustavni soud nevyjadfoval a neaplikoval jej ani prvni senat & Krajsky soud v Brné). Sim
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.ledna 2006, C. j. 2 Afs
66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,cinnost rozsiveného sendtu slouzi ke
sjednocovani pravnich ndzord wwvnity samotného Nejvyssiho spravnibo soudu, zjevné vsak
nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odlisnost pravnibo ndzoru ve vztahu
k Ustavnimu soudu. [...] Ohbnisko odlisnosti obou shora nastinénych prdvnich nazorii se tak
nenachdzi v interni sfére Nejvyssiho spravnibo soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoceni
judikatury privé aktivaci rozstveného sendtu, nybrsje dino judikaturou Ustavnibo soudu.
Spocivi tedy ve vnéisim a na vili zdejsiho soudu nezdvislém fakroru, ve svych faktickych
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disledcich srovnatelném se zménou pravni sipravy nebo s rozhodovaci Cinnosti mezindrodnich
soudd. Rozsireny sendt proto konstatuje, Ze jeho vécnd pusobnost k rozhodovini za této situace
ddana neni“ To,ze pravomoc rozSireného senatu vtéto véci neni dana s ohledem
na zivaznost nalezu Ustavniho soudu dle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vyplyva i
z nedavného usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 As 140/2014 - 76 ze dne 2. inora 2017.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze vrezimu ziakona
o svobodném pristupu k informacim je treba dusledné rozliSovat mezi ,povinnym
subjektem® a ,pfijemcem verejnych prostredka“. Vyplaceni financnich prostredka
z verejnych rozpoctu totiz automaticky neznamena, ze je prijemce téchto prostredka
povinen poskytovat informace o své ¢innosti. Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném
v/ . 4 . / M V4 / / 7/ N v /
ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt zakladni osobni sidaje o osobé, které poskytl
verené prostredky. Z tohoto ustanoveni nelze v zadném pfipadé dovodit, ze by byl prijemce
verejnych prostredkt povinen sam poskytovat informace. V kontextu projednavané véci to
znamena, ze o informace tykajici se statnich prispévka poskytnutych zalované podle § 20 a
4 4 b / 4 Vv v/ v/ v / 4 4 4
nasl. zakona o politickych stranach by stézovatel musel pozadat prislusny statni organ,
tedy Ministerstvo financi (srov. téz odst. 80 oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1146/16, CEZ, a. s.). O takovou informaci vsak stézovatel v dané véci beztak
v/
nezadal.

[35] Protoze Komunisticka strana Cech a Moravy neni de lege ani de constitutione lata
verejnou instituci, a neni tak povinna poskytovat informace podle zakona o svobodném
v/ . ’ v . vVv/ / ’ . o /
pristupu k informacim, nemél Nejvyssi spravni soud ani duvod zabyvat se povahou
v ;. v v ° .. , . v/ J ’
pozadované informace o poctu clena politické strany z hlediska pfipadné vyluky
z informacni povinnosti.

[36] Zavérem lze podtrhnout, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu zalované
politické strany jako vefejné instituce pouze pro ucely zakona o svobodném pristupu
k informacim v aktuilnim znéni. Ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s., nutno konstatovat, ¥e zdkonodarci nic nebrani, aby -
napriklad sohledem na pfitomnost nékterych verejnopravnich prvka ve vzniku a
fungovani politickych stran a hnuti ¢ doktrinarni diskuzi o povaze politickych stran a
hnuti jako vetejnopravnich korporaci sui generis — na tyto subjekty informacni povinnost
zakonem rozsitil, musi tak ovSem udinit zpusobem jasnym, urlitym a predvidatelnym.
Stanovit informaéni povinnost politickym stranim jen na zakladé znacné neurcitého
pojmu verejné instituce, a dotvaret tak psany zakon o svobodném ptistupu k informacim,
soudy podle Ustavniho soudu nemohou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Zalovanou nelze za soutasného pravniho stavu povaZovat za vefejnou instituci
podle zikona o svobodném ptistupu k informacim, Zalovana nema postaveni spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. a jeji sdéleni, ktera stéZzovatel napadl zalobou
k méstskému soudu, nemohou byt spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl
V projednavaném ptipadé tak vibec neni dana pravomoc spravnich soudt véc rozhodnout,
coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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Meéstsky soud vsak zalobu vécné projednal, ¢imz zatizil fizeni zmatecnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravni soud je povinen k takové vadé prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto rozsudek méstského soudu zrusil a zaroven sam
rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véta za sttednikem s. t. s.).

[38] K tomu lze doplnit, ze v poradi prvni rozhodnuti méstského soudu (usneseni ze dne
29. srpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 - 61), jimz byla zaloba odmitnuta, bylo ve vyroku spravne.
Nejvyssi soud vsak shledal odavodnéni méstského soudu neprezkoumatelnym,
procez jeho rozhodnuti zrusil, aniz by jej vSak vyslovné zavazal k vécnému projednani
zaloby. Nelze tedy tvrdit, Ze se nyni Nejvyssi spravai soud odklonil od svého drivéjsiho
nazoru vysloveného v téze véci.

[39] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti

krajského (zde méstského) soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o

nakladech fizeni, které predchizelo zru$enému rozhodnuti krajského (zde méstskeho)

soudu. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s.
. 4 Vv . \4 \4 4 /7 N7/ / /v 4 o 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na

nahradu nakladd fizeni.

[40] V rizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, vrati soud z Gétu soudu zaplaceny
soudni poplatek, byla-li zaloba odmitnuta, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé (§
10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich). Tato Uprava plati i
tehdy, byloli rozhodnuti ve véci samé kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 2015, &. j. 6 Afs 3/2015 - 29). Zalobce v tomto
fizeni zaplatil soudni poplatek za zalobu (¢. 1. 13 spisu méstského soudu) a za kasacni
stiznost proti v poradi prvanimu rozhodnuti meéstského soudu (C. 1. 13 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 213/2016). Nyni probihajici fizeni jiz poplatkove
povinnosti nepodléha (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
Gnora 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu i za prvni kasacni stiznost
zalobce v celkové vysi 8 000 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



