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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. D., zast. Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2017, ¢. 5. 11 A 167/2015 - 66,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci d&st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Cechovského, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 6. 2017 kasaéni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci zruSeni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

[2]  Podanim ze dne 31. 7. 2017 stézovatel prostrednictvim svého zastupce sdélil, ze bere
kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3] Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. t. s.“) ,[sloud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh

v,

zpet"©.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zamyslel ukonceni
v/ 4 v 7/ A% .. 4 . VVv/ 4 4 4

fizeni o kasalni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s.
f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, toto fizeni zastavil. Vzhledem k této
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skutednosti jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl
zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot toto
fizeni bylo zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[sloud vriti z iictu soudu i
zaplaceny poplatek za Tizeni, ktery je splatny podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolin,
dovolini nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢ bylo-li 7izeni
zastaveno pred pronim jednanim.

[7] Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich [jle-li soud povinen vratit jiz
zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lbiité do 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl.“

[8]  Vzhledem k tomu, ze 20 % ze zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
vysi 5.000 K¢ ¢int 1.000 K¢, Nejvysst spravai soud v souladu s § 10 odst. 3 a § 10a odst. 1

zakona o soudnich poplatcich rozhodl, ze se stézovateli vrati ¢astka 4.000 K¢, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



