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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: O.
Y., zastoupena Alexanderem Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 2. 2. 2017, &. j. 58 Az 12/2016 - 43,

takto:

L Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 2.2.2017, ¢. j. 58 Az 12/2016 - 43, se
zastavuje.

II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Alexandera Petricka
se urluje Cdastkou 3400 K¢ Tato lastka bude vyplacena z iétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.7.2016, ¢.j. OAM-569/ZA-ZA11-ZA17-2016, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni (dile jen ,stéZovatelka®) neudéluje mezinarodni ochrana podle
§12,§13, §14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), nebof nebyly naplnény zikonné podminky pro jeji udéleni
dle Zadného z uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

[2]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
2.2.2017,¢. . 58 Az 12/2016 - 43, jako nedivodna zamitnuta.

[3]  Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasalni stiznosti.
Dne 25.7.2017 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu podani stézovatelky, v némz bere
kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu v celém rozsahu zpét.

[4]  Vsouladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, mtize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem, a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zlasti
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zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah podani za to, ze
se stézovatelka rozhodla vzit svij navrh (kasacni stiznost) zpét, nebot projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi spravai soud
proto vsouladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o tom, ze se rizeni
zastavuje.

[5] Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. s. proto nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

[6] Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem Alexanderem
Petrickem, ktery ji byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupeni
pokracovalo rovnéz v nasledném ftizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. .
s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 3400 K¢ a bude mu
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhiaté 30 dnu od pravni moci tohoto
/
usneseni.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. Cervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



