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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: ACE Trade
spol. s r. 0., se sidlem Vrbovi 621, Hylvaty, Usti nad Orlici, zastoupena Mgr. Ivo
f)opanem, advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti zalovanému:
Celni afad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, Pardubice, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. . 5612-28/2016-590000-11, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 52Af 32/2016 - 99,

II.

IM.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.2.2017,¢.3. 52A£32/2016 - 99, se zruluje.

Rozhodnuti Celntho dradu pro Pardubicky kraj ze dne 17.3.2016,
¢.j. 5612-28/2016-590000-11, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
8808 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Ivo Dopana, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni na ndhradé nakladd fzenf o kasaéni

stiznosti 9114 K¢ do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Ivo Dopana, advokata.

Oduvodnénit:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Rozsudkem ze dne 9.2.2017, ¢.j.52Af32/2016-99, Krajsky soud v Hradci
Kralove - pobocka v Pardubicich zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 5612-28/2016-590000-11, jimz byla podle
§259a a za pouziti § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuta jeji zadost ze dne 25.1.2016 o prominuti
penale.

[2]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve odkazal na dikci § 2 odst. 5, § 259a
odst. 1 az 4, a § 259¢c odst. 1 az 3 danového fadu. Nasledné konstatoval, Ze institut
prominuti dané a jejtho pfislusenstvi (tzv. promijeni danovych dluht) byl vzdy vniman
jako urcita ,milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pfipadu od
danové povinnosti. Prominuti dané, respektive penale jakozto jejiho ptislusenstvi, tedy
vychazi ze spravniho uvazeni spravniho organu, kterym je v posuzované véci spravce dané
(tj. zalovany). Spravni uvazeni predstavuje zikonem danou moznost spravniho organu
zvolit si na zakladé skutkovych okolnosti projednavaného piipadu jedno z vice moznych
zakonem predpokladanych feseni. Krajsky soud pfitom zduaraznil, ze limity diskreéniho
opravnéni spravntho organu vyplyvaji z pravai normy, ktera spravni uvazeni zakotvuje,
muze si je vsak vymezit i spravni organ sam svou predchozi rozhodovaci ¢innosti. Soud je
pak opravnén prezkoumat spravni uvazeni pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem a na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti o prominuti dané, které
J4 M 4 4 /v 4 N4 4 / 4 4
vychazi toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, spravni soud zkouma, zda bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho daniového prava
v 7 v/ ’ / 7 / v 17 v/ vV v ’ /
s vyloudenim pripadné svévole rozhodujictho organu. V kazdém ptipadé vsak musi byt
dtvody spravce dané pro zvoleny postup transparentni a jednoznalné seznatelné. Jaka
kritéria pro své rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci spravniho organu a soudy pak jiz
do jejich obsahu nezasahuji, s vyjimkou pripadt, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho
/N / ’ . . / I / / v/ X / .
uvazeni stanovenych principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky.

[4]  V posuzovaném pripadé krajsky soud shledal, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani
4 M v/ v / 4 v 4 V4 /7 /7 v . 4
vychazel jak z prislusnych ustanoveni danového radu upravujicich moznost prominuti
dané a jejiho ptislusenstvi, tak z vnitfniho pokynu Generalniho feditelstvi cel ¢. 10/2015
(dale jen ,Pokyn®). Krajsky soud v tomto kontextu uvedl, Ze zminény Pokyn byl vydan za
Gcelem sjednoceni postupt celnich Gfadu jako spravct dané pfi rozhodovani o prominuti
prislusenstvi dané podle §259a az 259¢ datového radu a ackoliv se nejedna o obecné
/7 / 4 ’ v . / \4 ’ / v v .
zavazny pravnl predpis, ktery by zalovaného bezvyhradné zavazoval a vylucoval jeho
Vv / o v 4 v/ \4 4 / ’
odlisny postup v oduvodnénych pripadech, nelze zalovanému vytykat, pokud se timto
Pokynem, vydanym jeho nadtizenym organem, fidil a postupoval podle instrukci v ném
uvedenych, jestlize zminény Pokyn neni v rozporu se zakonem, coz dle nazoru krajského
soudu neni.

[5] Krajsky soud poté konstatoval, ze zakladnimi podminkami pro to, aby bylo
pripustné o prominuti penale dané rozhodnout, je podle § 259a danového radu podani
zadosti ze strany danového subjektu ve lhaté 3 mésict ode dne pravni moci dodate¢ného
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platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale dané, a uhrazeni
dané, v dasledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla. K tomu je tteba
pripodlist také negativni podminku, podle niz je prominuti penale dané vyloudeno
v ptipadé, kdy danovy subjekt v poslednich trech letech zavaznych zplsobem porusil
danové nebo Gletni predpisy (§ 259¢ odst. 2 darfiového tadu). Ze samotné dikce tohoto
ustanoveni pritom podle krajského soudu nevyplyva konkrétni okamzik, od kterého ma
byt odvozovano tfileté obdobi, v némz je zkoumana spolehlivost datiového subjektu.
V tomto ohledu mize byt voditkem pouze divodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
kterym bylo s Ginnosti od 1. 1. 2015 zminéné ustanoveni § 259¢ do textu danového radu
vClenéno. Podle ni ma splnéni triletého testu spolehlivosti spravce dané zohlednovat
k okamziku, kdy posuzuje zadost o prominuti dané nebo prisluSenstvi dané, nikoliv
k okamziku podani zadosti. Poruseni datiovych nebo Gcetnich predpist, které dosahuje
intenzity zavazného poruSeni, tak diskvalifikuje dariovy subjekt soucasné ve vsech
ptipadech, kdy je absence tohoto poruseni jako podminka vydani rozhodnuti urcitou
pravni Upravou vyzadovana.

[6]  Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda jednani zalobkyné dosahlo intenzity
zavazného poruseni danovych ¢ Gcetnich predpisti ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového
fadu. Z argumentace zalovaného obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky
soud dovodil, ze zalovany 1 v této souvislosti vychazel z obsahu Pokynu. Dle ¢l. 8 odst. 1
pism. h) Pokynu se totiz za zavazné poruseni danovych nebo tcetnich predpist povazuje
mimo jiné situace, kdy osoba, u niz se provadi test spolehlivosti, je osobou, jiz byla
ulozena pokuta za delikt spachany podle danovych nebo celnich predpist, jejiz horni
hranice je zakonem stanovena na min. 250 000 K¢, pticemz rozhodnym okamzikem pro
hodnoceni je nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se pfitom svym jednanim
dopustila spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni U¢inném do dne 31.12.2014 (dale jen ,celni zakon®), o lemz zalovany
pravomocné rozhodl rozhodnutim ze dne 22.2.2016, ¢. ). 10504/2016-590000-12. Timto
rozhodnutim sice byla zalobkyni ulozena pokuta pouze ve vysi 20 000 K¢, nicméné § 294
odst. 2 pism. a) celniho zakona umoznuje za zminény delikt ulozit pokutu az do vyse
4 000 000 K¢. Rozhodujici tak v daném pripadé byla nikoliv vyse skutecné ulozené
pokuty, ale horni hranice jeji sazby pripustna dle zakona. Zavér zalovaného, ze jednani
zalobkyné predstavovalo zavazné poruseni danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2
danového radu, tedy byl dle nazoru krajského soudu spravny.

[7]  Krajsky soud pak v této souvislosti vyslovil, ze pokud Zalovany dospél k zavéru, ze
v/ 4 v . 4 4 v/ 4 bd 4 . 4 4 .
zadost zalobkyné o prominuti penale byla nepfipustna, nebot ta svym jednanim naplnila
vylucovaci podminku uvedenou v § 259¢ odst. 2 danového fadu, bylo bezpredmétné, aby
4 / v 4 v/ /4 4 v 4 v 4 v 4 4 . 4
se dale zabyval Cetnosti pripadného méné zavazného porusovani povinnosti ve smyslu §
259¢ odst. 1 dariového radu (i aby posuzoval miru soudinnosti poskytnuté ze strany
zalobkyné. Plnym uhrazenim doméfeného cla a jeho pfislusenstvi zalobkyné splnila jednu
4 4 4 v/ i i 4 v M /4 v i i 4 i M
ze zakladnich podminek pripustnosti prominuti dané, nicméné nikoliv podminku jedinou.
Pokud ze strany zalobkyné nebyly kumulativné splnény vSechny zakonné podminky, jak
krajsky soud vyhodnotil, neméla ani namitka thrady doméreného cla a pfislusenstvi ve
vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zadnou relevanci.
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[8]  Zavérem se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalobkyné v tom sméru, ze zakon
skuteéné ponechava spravnimu organu prostor pro uvazent, jaké jednani lze posoudit jako
4 v 4 v 4 / v * o v v v 4 v v/ /
zavazné poruseni danych predpist. Na druhou stranu vsak mél za to, ze pravé prikladny
/ Vv . M / M 4 4 4 4 / 4 . v 4 \4 4 v 4 A /
vycet jednotlivych jednani, ktera maji byt posuzovana jakozto zavazna poruseni danovych
predpisu, uvedeny v ¢l. 8 Pokynu, ma slouzit jako voditko pro jednotlivé spravce dané za
. v v / / ;s o /
situace, kdy pomérné nova pravni uprava doposud nebyla podrobena dukladnému
prezkumu odvolacimi spravnimi organy a zejména prezkumu vrameci spravniho
M 4 VeV \4 . / /v v / M 4 v %
soudnictvi, priCemz nejen uvedeny vycet, ale vlastné cely Pokyn vznikl pravé za ucelem
sjednoceni rozhodovani v obdobnych vécech, tedy v pfipadech posuzovani zadosti o
prominuti dané, respektive jejiho prislusenstvi. Krajsky soud v tomto smyslu dale uvedl, ze
v / / 4 v v 4 4 v . . 4 4 \4 v /4
zalovany své zavéry ohledné posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné, které bylo
v v . 4 4 /v 4 v/ v M 4 v o M o . v
predmétem jeho spravnitho uvazeni, radné a racionalné zduvodnil, zduraznil, ze
v posuzované véci doslo k poskozeni fiskalnich zajma statu tim, ze zalobkyné zkratila clo,
jez byla povinna uhradit, a poukazal na nikoliv nezanedbatelnou spolecenskou skodlivost
takového jednani.

[9] Sohledem na shora uvedené tak krajsky soud v posuzované véci neshledal,
\4 \4 / vV Ve ’ 4 /v ’ \ 4 ’ /v 4 Ve

ze by zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni nebo ze by spravni uvazeni zneuzil a
rozhodl na zakladé libovile.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve namitla, ze vylucujici podminku ve smyslu
§ 259c odst. 2 danového fadu nemize naplnit samo o sobé to poruseni pravnich predpisg,
na jehoz zakladé bylo predmétné penale vyméreno. Krajsky soud pritom sam vyhodnotil,
ze z § 259c odst. 2 danového radu nevyplyva casovy okamzik, od kterého ma byt
odvozovano trileté obdobi, v némz je zkoumana spolehlivost danového subjektu.
Z dtvodove zpravy pak krajsky soud zdaraznil pasaz, ze neni rozhodné, zda se toto
poruseni napt. vztahovalo k dani, ktera ma byt predmétem prominuti, ¢i nikoliv. Dal$imu
vykladu, jazykovému, resp. sémantickému, systematickému a teleologickému, vsak krajsky
soud dotcené ustanoveni nepodrobil.

[12] Stézovatelka dale uvedla, ze krajskym soudem citovana pasaz neni pro divodovou
zpravu urcuyjici, nebot stejné tak se z jejtho obsahu podava, ze ,,prominuti ma byt odepreno
osobdm, které zdvaznym zpisobem neplni své povinnosti, tj. dle dosavadnich zkusenosti se
.. . - e JV V. / vV .
projevily jako nespoleblivé®. V nespoledni radé je pak podle nazoru stézovatelky korektivem
kazdého vykladu danové normy pravidlo vyplyvajici ze zasad danového fizeni, a sice ze
M 4 oV 4 IV v 4 M 4 4 4 4 .
nejasnost zakona nemuze jit k tizi danového subjektu a musi byt vykladana v jeho
v / VvV . . L Y . ’ ’
prospéch. Podle nazoru stézovatelky je tak ,test spolehlivosti pro ucely prominuti penale
/¥ ’ v ’ v ’ . . v ’ .
postaven prave na hodnoceni predchozi danové spolehlivosti danového subjektu, a
aktualni poruseni predpist, které bylo podkladem vyméfeni penale, do tohoto testu a
sledovaného rozhodného obdobi nespada.
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[13] V § 259a dariového fadu je normovano prominuti konkrétniho jiz vyméfeného
penale. V odstavei 1 uvedeného ustanoveni pak zakon vyslovné toto penale spojuje s
konkrétni dani, potazmo s konkrétnim porusenim povinnosti, které k doméreni dané a

VvV 4 4 4 v v 4 o v 4
vyméreni penale vedlo. Tedy to penale, dann a v konelném dusledku to poruseni
povinnosti, které tato ustanoveni primarné upravuji, je pravé aktudlni poruseni povinnosti.
Dalsi poruseni povinnosti, ktera maji pro posouzeni zadosti podle zakona rovnéz vyznam
a ktera jsou normovana v § 259c odst. 1 a 2, jsou tedy poruseni od aktualniho poruseni

v A . . 7 ’ 7 7 . . . .
nutné odlisna, a to z hlediska systematiky této pravni upravy i z hlediska jednotnosti

4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4

pravni normy. Pokud by zamérem zakonodarce bylo, aby prominuti konkrétniho penale
bylo vylouceno jiz zavaznosti poruseni konkrétni dariové povinnosti, které vedlo k jeho

vV 4 4 vV .. v 4 4 */ 1V / v Ve
vyméreni, podle nazoru stézovatelky by to jisté zakonodarce vyjadril vyslovné. Pritom
bylo v ramci sémantického vykladu podle nazoru stézovatelky nutno zohlednit také to,
jakym zpusobem je jinde v pravu vykladana dana legislativni technika ,v poslednich letech®,
tedy tam, kde predchozi (protipravni) jednani ma vyznam pro posouzeni aktudlniho
jednani. V tomto sméru bylo soucasné mozné pouzit i vyklad systematicky cestou analogie
juris.

[14] Stézovatelka téz namitla nespravny vyklad a vymezeni naplnéni vylulyjici

4 v / A4 / \4 / o veJc
podminky podle § 259¢ odst. 2 danového tadu co do znaku ,zdvaZnym zpiisobem porusil*.
Tedy vyklad, ktery se podava z vyse uvadéného Pokynu a ze kterého zalovany podle
tvrzeni stézovatelky zjevné vychazel, pticemz 1 kdyby z tohoto pokynu nevychazel, dospél
k vykladu a vymezeni totoznému. Stézovatelka je v daném kontextu toho nazoru, ze
nastaveni uvadéného znaku a kritéria prostrednictvim horni hranice sazby pokuty za

4 4 i U v /4 4 / v/
spravni delikt vytvari prostor pro to, aby obdobné byly posuzovany rozdilné ptipady,
kdyz timto zptsobem naprosto nelze individualizovat konkrétni jednani konkrétniho
danového subjektu a jeho dopady vyjadtené v konecném duasledku konkrétni vysi ulozené
sankce. Pokud by zakonodarce mél Gmysl, aby vylucujici podminka byla napliovana
toliko z formalnich hledisek, sam by prislusna formalni kritéria zakotvil. Zakonodarce
v v v 4 M v Ve M / v 7/

v$ak predmétnou normou dal spravci dané pokyn, aby vylozil a stanovil obsah ,,zdvazného
zpiisobu  poruseni® v kazdém jednotlivém ptipadé. In concreto to totiz znamena,
ze stézovatelka, ktera se dopustila deliktu, jehoz materialni zavaznost byla vyjadfena
pokutou ve vysi 20 000 K¢, porusila predpisy zcela shodné zavaznym zpusobem jako
hypoteticky danovy subjekt, kterému byla za delikt ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢.
V tom se tedy podle nazoru stézovatelky nejedna o jasna rozliSovaci a pravné racionalni
kritéria, ktera vyloudi libovili v rozhodovani, tato kritéria neodpovidaji pozadavkim
zakona a predstavuji vybodleni z mezi spravniho uvazeni.

[15] Zavérem stézovatelka uvedla, ze pokud krajsky soud dospél rovnéz k tomu, ze

v / 4 4 v v 4 4 v M4 . 4 4 o . M

zalovany své zavéry ohledné posouzeni zavaznosti jejiho jednani zduvodnil i jinak, pak se z
4 /7 V7 /4 4 . e . /4 4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti zadné takovéto individualizované posouzeni nepodava. Zavaznost

predmétného celniho deliktu Zalovany odavodnil zcela v duchu Pokynu, jiné hodnocent,

vV Vv v/ M 4 4 \4 4 v 4 v * o M 4 / 4
nez ze se bez dalsiho jedna o zavazné poruseni predpisu, z jeho rozhodnuti nevyplyva.

[16] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu,
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
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[17] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ye podstata véci
zustala naprosto totozna, jako tomu bylo jiz v fizeni pred krajskym soudem, a proto i
nadale trva na tom, ze nelze s pravnim vykladem stézovatelky souhlasit. V dané véci
existuje podle zalovaného pouze jeden spravny a mozny vyklad, jez je osvédléen obsahem
duvodoveé zpravy k zakonu ¢.267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a se kterym se
ztotoznil té% krajsky soud. Zalovany zuvedenych dévodt navrhl zamitnuti kasalni
stiznosti, nebot ta je nedtvodna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[19] Rozhodna ustanoveni § 259a a 259¢ zni:
§ 259
Prominuti pendle
(1) Dariovy subjekt je oprdvnén poZidat spravce dané o prominuti Cisti pendle, pokud byla
ubrazena dan, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Spravce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu
vedouciho k doméreni dané z moci iivedni miize prominout az 75 % penale. Pri tom neni vdzdn
navrhem dariového subjektu.

(3) Zddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

(4) Lhiita pro poddni Zadosti podle odstavce 3 nebézi po dobu

a) Tizeni o povoleni poseckini sibrady dané, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla,

b) povoleného poseckdni iihrady dané, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla.

§ 259¢
Spolecna ustanoveni o prominuti dané nebo prislusenstvi dané

(1) Pri posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni
Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba,
kterd je clenem jeho statutirnibo orginu, v poslednich 3 letech zavaZnym zpisobem porusil
dariové nebo icetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zdvaznym zpiisobem porusi dariové nebo iicetni pravni predpisy,
hledi se pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterda byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarnibo organu, jako by je také porusila.
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[20] Prominuti penale je pravnim institutem, ktery k rozdéleni osoby na ty, jimz penale
. . v v/ 7 . < V7 4 4 AT
prominuto bude, a ty, jimz nebude, pouziva kombinaci tfi pravnich ,technologii“.

[21] Vprvni fadé musi byt splnény wurcité relativné jednoznatné a konkrétné
definované, a tedy za béznych okolnosti relativné jednoduse ovéritelné vstupni podminky.
Jimi jsou zejména podani zadosti, a to v zakonem predepsané lhuté (§ 259a odst. 3 a 4
danového tadu), a to, ze byla ubrazena dan, v diisledku jejihoZ doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla.

[22] Dalsi u prominuti penale pouzitou pravni ,technologii“ je naplnéni nutnych
4 M 4 . / 4 Ve _ 7/ 4 4 M o M
podminek pro prominuti definovanych pomoci neurditych pravaich pojmu. Jde jednak o
,zohlednéni“ Cetnosti porusovani povinnosti pti sprave dani danovym subjektem (§ 259¢
odst. 1 dantlového fadu). Dale jde, jak stanovi § 259¢ odst. 2 danového fadu, o naplnéni
4 . N v / / Vv 4 / * Vv 4 [ . /4
podminky jakési danové a ucetni bezthonnosti zadatele (resp. s nim specificky spojené
osoby, viz jeho odst. 3). Dalsim neurcitym pravnim pojmem, jehoz naplnéni spravce dané
;. Ve . v ’ . ’ . ’ vV ’
zkouma, je rozsah soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k domérenti
dané z moci uredni (§ 259a odst. 2 véta prvni dariového radu).
P

[23] Obé vyse uvedené pravni ,technologie“ vytvareji prvotni sito, jimz musi nezbytné
projit ten, kdo chce, aby mu penale bylo prominuto. Jde tedy o sito podminek nutnych
(definovanych zéasti ,pozitivné®, z¢asti ,negativne®), avsak jesté nikoli dostatecnych.

[24] Konelné treti pravni ,technologil“ uzitou zakonodarcem v institutu prominuti
penale je vytvoreni prostoru pro spravni uvazeni uzitim slov miiZe prominout v § 259a
vV _V 4 v / v/ 4 4 4 4 i v v v
odst. 2 vété prvni danového radu. Toto ustanoveni dava spravci dané moznost, avsak
nikoli povinnost penale prominout. Spravce dané tak muize, mali k tomu rozumné a
zaroven ustavné konformni divody, penale neprominout, i kdyz jsou vstupni nutné
4 i 4 > Vv . 4 i v oo v v 4 v
podminky pro prominuti, at jiz definované relativné jednoznacné a konkrétné, nebo
pomoci neurditych pravnich pojmu, splnény. Dalsi prostor pro spravni uvazeni je spravci
dané vytvoren zakonem definovanym rozsahem mozného prominuti penale (§ 259a odst. 2
y Y 1% P
v 4 v 4 A4 M M v M vv/ 4 4 M
véta prvni danového radu - aZ 75 %). V judikatute Nejvyssitho spravniho soudu je
notorietou, kterou netfeba v detailech rozebirat, Ze prostor pro spravni uvazeni si spravni
organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem muze strukturovat svou vlastni spravni
4 A v/ 1 4 v 4 / v i .. oV 4 v M v
praxi, jiz je, vytvori-li se, zasadné vazan; zménit ji muze, a to zasadné kdykoli, ovsem
/ v v /. v 4 o o
pouze pro futuro, z rozumnych a soucasné Ustavné konformnich divodt a ve vztahu
v v/ o Vv Ve v 4 /4 4 /v 4 4
ke vSem pfipadum, na néz jeho kompetence pri uplatnéni spravniho uvazeni dopada.
Z bohaté judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu lze ktéto problematice odkazat
z novéjsich rozhodnuti napt. na rozsudek ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 Afs 101/2014 - 36,
¢. 3201/2015 Sb. NSS, body 11-15.

[25] V kontextu vyse uzité kombinace pravnich ,technologii“ uzitych zdkonodarcem
u institutu prominuti penale je nutno vykladat i podminku jakési datové a tGcletni
bezthonnosti zakotvenou v § 259¢ odst. 2 a 3 dariového radu. Je ztejmé, ze jakozto vstupni
ynegativni“ podminka (prominuti penale je automaticky odepreno tém, ktefi uvedenou
4 v */ 4 v/ 4 v \4 M v/ v 4 4 o Ve M
podminku nesplnuji) ma takrikajic predem z moznosti dalstho zvazovani, zda vaci nim
bude toto dobrodini uzito, vyloudit zadatele, kteti toho nejsou hodni pro zavadové
chovani specifikované zakonodarcem. Podminka ma ve skuteCnosti dvé dilci kritéria. To
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prvni je zalozeno na neurditém pravnim pojmu ,zavazného poruseni® danovych a Gcetnich
predpisu; spravei dané to umoziuje v urcité mife zuzovat ¢i rozSirovat hranice tohoto
pojmu a reagovat tak na nejruznéjs$i zmény a potreby. Druhé diléi kritérium je naopak
relativné konkrétni a (zdanlivé) jednoznaéné a spociva v dobé, po kterou musi byt zadatel
bezthonny, aby nebyl z dobrodini prominuti penale a priori vyloulen.

Y, aby neby P P y

[26] Ve shodé se zalovanym lze fici, Ze na prvni pohled je ztejmy konec uvedené doby, a
sice okamzik rozhodnuti o prominuti penale. Jakykoli dfivéjsi okamzik (napt. okamzik
podani zadosti) by nebyl Glelny, nebot by tim vytvarel uréity interval mezi koncem doby,
ktera se pti posuzovani bezthonnosti zohlednuje, a okamzikem rozhodnuti o Zzadosti.
V tomto intervalu, jakési ,zemi nikoho“, by ptipadné nefddné chovani zadatele nemohlo
byt pro Glely posouzeni podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového tadu zohlednéno,
coz je zjevné nesmyslné, je-li zjevnym smyslem a ulelem této vstupni podminky pripustit
do dalsiho kola zvazovani, zda mu ma byt penale prominuto, jen takového zadatele, ktery
se doposud (po zakonem stanovenou dobu) choval v zasadé prijatelnym (tedy nikoli
zavazné zavadovym) zptsobem.

[27] Je nepochybné, ze z hlediska takto nahlizeného smyslu a Gcelu podminky podle §
259¢ odst. 2 a 3 danového radu by byl prijatelny i vyklad zastavany zalovanym, a sice ze
z dobrodini prominuti penale budou a priori vyloudeni vsichni, kdo se v rozhodné dobé
zachovali nepfijatelnym zptsobem, bez ohledu na vztah tohoto jednani ke vzniku penale.
Jinak receno, 1jednani, jez bylo pravanim a skutkovym zakladem ulozeni penile, lze-li je
podradit pod neurdity pravani pojem ,zavazného poruseni® danovych a Gcetnich predpisg,
by bylo takto automaticky diskvalifikujici.

[28] Na druhé strané lze najit 1 velmi prfesvédéivé duvody pro vyklad zastavany
stézovatelkou. Tento vyklad vychazi z pojeti podminky bezdhonnosti jako jednoho
z motivacnich nastroji k tomu, aby se daniové subjekty chovaly zasadné (). pokud mozno)
fadné a aby byly ,odménény*“ za predchozi fadné chovani, jednaly-li vyjimecné (ojedinéle)
nepfijatelnym zptsobem. V tomto pojeti by se pfi posouzeni bezthonnosti nebralo
/ M 4 4 M /. 4 4 4 ’ . v M 4 Vv /
v tvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti danovy
subjekt zada, nybrz pouze jina jeho datiové a Gletné relevantni jednani v dobé tii let pred
4 4 4 v/ . . 4 4 v 4 /. 4
vydanim rozhodnuti o zadosti o prominuti penale. Ve prospéch uvedeného vykladu navic
hovoti i to, ze podminka podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu je pouhou jednou ze
vstupnich podminek otevirajicich zadateli cestu do prostoru pro spravni uvazeni spravce
dané. To mimo jiné znamena, ze vramci spravniho uvazeni by spravce dané mohl
Ve 4 v 4 v / / Vv 4 4 4 v * o * Vv .
prihlédnout k povaze poruseni danovych nebo udletnich pravnich predpist, jez je
skutkovym a pravnim zakladem penile, o jehoz prominuti datovy subjekt zada,
a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale neprominout i
presto, ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 dariového tadu by dané poruseni
bylo irelevantni.

[29] Samotna dikce zakona jednozna¢nou odpovéd na to, kjakému vykladu se
priklonit, nedava. Obé vykladoveé alternativy pripousti.

[30] Tuto odpovéd nelze nalézt ani v historii vzniku vykladané pravni Gpravy.
Z divodové zpravy (viz divodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, tisk 252/0,
Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky 2014, zvlastni Cst, k &asti &tvreé -
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zména danového radu, k bodu 34, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =7&t=252) plyne pouze, ze konec doby rozhodné
pro posouzeni beztthonnosti chtél historicky zdkonodarce ukotvit ke dni rozhodnuti o
prominuti, nikoli ke dni podani zadosti o né (Cemuz Nejvyssi spravni soud jiz vyse
pritakal).

[31] O inspiralnich zdrojich nového § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu se v davodové
zpravé uvadi: ,,Ustanoveni odstavcii 2 a 3 wvychdzeji z konceptu zoblednéni spoleblivosti
dariového subjektu, popr. osoby, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, jako obecné podminky
vyddni urcitého rozhodnuti v jeho prospéch. Tento koncept je jiZ pravnimu viadu znam napy. v
ramci dpravy podminek registrace osoby povinné znacit lib, resp. distributora libu v zdakoné ¢
307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 54 citovaného zdkona),
nebo registrace distributora pohonnych hmot v zakoné & 311/2006 Sb., pohonnych hmotdch a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zdkon o
pohonnych hmotdch), ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 6b citovaného zikona). V' budoucnu se
predpoklada jeho vyuZiti v ramci stanoveni podminek wvydini povoleni podle zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Ani z toho vsak nelze nic
jistého vyvodit, nebot odkazovana ustanoveni toliko definuji podminky spolehlivosti pro
Ucely téchto zakonud (typicky pro obchodovani se specifickymi komoditami jako jsou
nékteré alkoholické napoje a pohonné hmoty z mineralnich olejt), jde tedy o ponékud jiné
situace nez v pripadé prominuti penale. Naznakem svédcicim spise stézovateli by mohla
byt zminka v davodové zpravé, ze ,prominuti ma byt odepreno osobam, které zdvaznym
zpiisobem neplni své dariové, resp. ticetni, povinnosti, tj. dle dosavadnich zkusenosti se projevily
jako nespoleblivé“ (zvyraznéni provedl NSS). Uziti pojmu ,dosavadnich zkuSenosti“ by
snad mohlo spiSe naznacovat, ze ma jit o jiné zkusenosti se zadatelem nez to jeho jednani,
jez bylo skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale.

[32] Jak je zvyse uvedeného patrné, v daném ptipadé existuji ve vztahu k rozhodné
pravni otazce dvé srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V dané véci jde pfitom o
podminky promijeni sankce v oblasti dariového prava (k povaze penale viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -
57, C. 3348/2016 Sb. NSS). Rozsiteny senat vrozsudku ze dne 16. 10. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢&. 1778/2009 Sb. NSS, v bodé 57 mj. konstatoval, ze ,[jle véci
zdkonodarce, aby byl pri legislationich zméndch wvazlivy a aby do platného prava zasahoval
zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtiZe spojené s vykladem a uZitim zdikona.
(...) Rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu doddava, Ze tento jeho ndbled na dariové pravo
byl v posledni dobé podepren dalsim nilezem Ustavniho soudu, a sice ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
L US 643/06, v némz se pravi, %e ,v pravnim stité je tteba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné
jako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladu verejnopravni normy, je
tPeba volit ten, ktery wviibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladnibo prava ¢
svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z dstavnibo poradku (¢l. 1 odst. 1 a .
2 odst. 4 Ustavy CR nebo &. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS v
usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip liberdlné
demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem*. (...) Je tedy
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véci zdakonoddrce, aby - chce-li uréitou dani urcitym zpusobem uloZit a vybirat — podminky
jejtho vybéru formuloval jednoznacné a wrcité. Nezdari-li se mu to, musi pocitat s tim, Ze pri
vykladu prislusného ustanoveni zdikona bude dina soudem prednost té alternativé, kterd
nezasabuje, resp. co nejméné zasabuje do vlastnického prava soukromé osoby, a to i za
predpokladu, Ze takovy wvyklad bude vrozporu se zikladnimi (strukturdlnimi ¢ jinymi)
principy té které dané.“ K tomu lze té% poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz bylo vysloveno, Ze ,/jjakdkoliv povinnost, kterd
zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce, musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit
jejich podstatu a smysl.

[33] Ani za situace, kdy jde o vyklad podminek pro poskytnuti jakéhosi dobrodini

4 . 4 v 4 4 ) / Vv 4 / 4 M
statem (prominuti danové sankce) neni davodu od vyse pospané vykladové maximy,
zkratkovité oznacované in dubio pro libertate, ustupovat, nebot v posledku jde o rozsah
zasahu do majetkové sféry jednotlivce v souvislosti s plnénim jeho daniovych povinnosti a
rozsah uplatnéni sankcéniho ustanoveni zakona. Ten, komu je pendle prominuto, je ve

/ / Vevy i \4 .. . / 4 4
vysledku ve vyhodnéjsi pozice nezten, komu by za jinak stejnych okolnosti penale

. . Ve 4 4 4 4 V.. Ve

prominuto nebylo. Je-li tedy néjaka z podminek zakona, ktera vylucuje ¢i naopak
pripousti prominuti, formulovana nejasné, je treba ji vykladat spise ve prospéch soukromé
osoby, jiz by dobrodini prominuti svéd¢ilo.

[34] Ve shodé sbodem 64 vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155 proto 1 vnyni projednavaném pripadé plati, ze ne kazda
interpretacni nejasnost povede v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou
osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcive
vykladové alternativy. Srovnatelné presvédcive jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
v/ 4 M M v M V. Vv v v Ve Vev/ v M 4 v/ v
zadna z nich zjevné a jednoznacné presvédCivéjsi nez alternativy ostatni; nestaci tedy, ze
urcita alternativa je o néco presvédCivéjsi nez jina (jiné). Obé alternativy jsou v nyni
M 4 / v/ v i v b / v v v Ve / > - v
projednavaném pripadé velmi dobfe hajitelné a srovnatelné presvédcivé, nebot jsou opreny
o racionalni argumentaci a obecné uznavané vykladové metody a zadna z nich neni zjevné
v v Ve Vevy v i v 4 M 4 Ve i / M VA
presvédCivéjsi nez alternativa opacna. Proto je nezbytné pfiklonit se k té z nich, ktera je
Vv v . ’ / / Vev/
pro soukromou osobu (zde stézovatele v roli zadatele o prominuti penale) vyhodnéjsi.
Takovou vykladovou alternativou je, ze pro Gcely splnéni podminky § 259c odst. 2 a 3
danového radu se nebere v Gvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni
4 M v i 4 v / M v/ 4 / v .. [ v v % v
penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, nybrz pouze jina jeho danové a Gcetné
relevantni jednani v dobé tfi let pred vydanim rozhodnuti o zadosti o prominuti penale.
Vramci spravniho uvazeni vsak spravce dané muze prihlédnout k povaze porusent
danovych nebo Gcetnich pravnich predpist, jez je skutkovym a pravnim zakladem penale,
o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti
tohoto poruseni penale neprominout i presto, ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2
a 3 danového radu by toto poruseni bylo irelevantni.

[35] Nejvyssi spravni soud proto shledal shora uvedenou namitku stézovatelky
divodnou.

[36] K ostatnim stiznim namitkam postati pouze strucné odavodnéni, nebot v
posouzeni jedné zrozhodnych a v posloupnosti zkoumani podminek pro prominuti
4 4 / 4 4 4 M vv/ /4 4 \4 M /4 v
penale prvotnich spornych pravnich otazek se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavéry
spravce dané a krajského soudu. Dalsi stizni namitky lze tedy vyporadat jen v té mife,
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nakolik jsou odpovédi na né jasné jiz nyni, za dosavadniho stavu rozhodnych skutkovych
**V_V 4 4 4 4 ’ 4 v . /4
zjisténi a s ohledem na dosud vyslovené pravni nazory spravce dané a krajského soudu.

[37] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla nespravny vyklad a vymezeni vyludujici
podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu co do znaku ,zavaznym zptsobem porusil®
zalovanym. V této {asti je rozhodnuti zalovaného na samotné hrané prezkoumatelnosti.
V shora jiz specifikované davodové zpravé k navrhu zakona vyhlaseného pod ¢. 267/2014
Sb. se v souvislosti s § 259¢ odst. 2 danioveho fadu uvadi, ze ,/zjivaznost poruseni musi byt v
konkrétnim pripadé najisto postavena prostiednictvim dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti
spravce dané. Za zdvazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych zikoni, ale pouze
takové porusent, které dosibne urcité intenzity. Zavaznym porusenim predpisi pritom miizZe
byt i jejich opakované porusent.

[38] Jak bylo vyse vylozeno, pojem zavazného poruseni danovych a aletnich predpist
je neurcitym pravnim pojmem, ktery vyzaduje interpretaci a subsumpci na konkrétni
skutkove okolnosti zadatele. Nejedné se 0 zmocnéni ke sprévnimu uvazeni v pravém slova
smyslu. Jakkoli neurcity pravni po;em dava spravmmu organu casto i vyznamny prostor
pro interpretaci, a tedy i pro uvazeni v Sirsim smyslu, 1 tak ma tato interpretace meze.
Vykladem znaku ,zavaznym zpisobem porusil stézi mize spravce dané dospét k takové
. . M / v/ Ve 7 /. M / Ve V7 17 7 v
praxi (signalizované napriklad urcitym obecnym metodickym ¢i fidicim aktem, podobné
. 4 M ’ /4 v - 4 M v v 4 v * o Ve 7
jako Pokyn v nyni projednavané véci), ze prakticky vsechna poruseni predpist v urcite
Ve v v * o Vv 4 /v 4 4 Vv 4 Vv * o . v 4
podmnoziné predpist danového a ucetniho prava (napf. celnich predpist) jsou poruseni
zavazna. Takovou interpretaci by se zjevné vzdalil zaméru zikonodarce i samotnému
doslovnému znéni zakona postavenému na dichotomii dvou skupin poruseni zakona -
zavaznych a nikoli zavaznych, zastoupenych v socialni realit¢ v obou typech ptipada
nikoli vzacné.

[39] Interpretace neurcitého pravniho pojmu pak jisté muze byt v podstatné mire
optrena o zakonné znaky jednani, kterd jsou typicky povazovana za zavazna poruseni,
avsak nikdy nemuze abstrahovat od skutkovych okolnosti konkrétnich pfipadu.

[40] Koneéné posouzeni naplnéni zakonnych znaku definovanych neurcitymi pravnimi
pojmy musi byt v pfislusném rozhodnuti dostate¢né konkrétné oduvodnéno. Zejména
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musi byt vylozeno, jaké davody vedou pfislusny spravni organ k tomu, ze délici linii mezi
zavaznymi a nikoli zavaznymi porusSenimi danovych a Gcetnich predpisu vede urlitym
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zpusobem a na zakladé urcitych typovych znaka zavaznosti. Dale musi byt vylozeno,
v jakych ohledech konkrétni ptipad tyto znaky naplnuje. Konecné je treba tam, kde na to
zjisténé rozhodné skutkové okolnosti ukazuji, vylozit, zda konkrétni pripad nevykazuje
znaky urcité vyjimecnosti, a pokud ano, v Cem spocivaji a jaké z toho eventuelné plynou

dusledky.
IV. Zavér a naklady fizeni
[41] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatelky jako davodnou.

Proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
dtvody zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
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odst. 1 s.t.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[42] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro
jeho natizeni.

[43] 'V dalsim rizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni
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stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nadhradu naklada
celého soudniho fizeni.

[45] Vfizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 3000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Ivo Dopana, advokata. Odména
zastupce Cini za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a pisemné podani ve véci) ¢astku
4200KC[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], nahrada hotovych
vydaja pak ¢ini 2 x 300K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢ Protoze je zastupce
stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 4800 K¢, tedy o 1008 K.
Nahrada nakladd fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 8808 K¢.

[46] Vtizeni o kasaini stiznosti vznikly stézovatelce naklady frizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vy$i 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Ivo Dopana, advokata.
Odmeéna zastupce Cini za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) cCastku
3100K¢[§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada
hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvyS$uje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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