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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Nairodni 16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 133, 134, 135, 136, 137/17, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 49/2017 - 15 ze
dne 28. 4. 2017,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se Zalobou ztnora 2017 podanou u Méstského soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢&. . 133, 134, 135, 136, 137/17, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci neurci advokat k poskytnuti pravni sluzby dle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[2]  Méstsky soud zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za pfedmétnou zalobu.
Podanim ze dne 27. 3. 2017 stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, k zadosti
pripojil fotokopii Potvrzeni listého prijmu zaméstnance za mésic leden 2017 bez uvedenti
(daji o tom, kdo je jeho zaméstnavatelem.
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[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 6 A 49/2017 - 15
(dale ,napadené usneseni®), zalobci osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal.
V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud vylozil, Ze je povinnosti Gcastnika fizeni
dolozit nedostatek prostfedkt, aby byla jeho zadost o osvobozeni Gspésna. Role soudu
v/ 7/ \4 4 4 M /4 v / v 4 v/ M /4
pak spoliva v tom, ze soud porovnava na jedné strané vydélkové a dal$i majetkové a
A 4 v v / / Vv 4 v/ 4 v v v M v 4 i v /
socialni poméry dotyCného ulastnika fizeni, vletné moznosti opatfeni si potfebnych
prostredku, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se ztetelem na pripadné dalsi
4 M / v v / v/ 4 v Ve v . 4 M 4 /
naklady spojené s predmétnym rizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. V projednavané
véci zalobce podle zavéru soudu nesplnil povinnost dolozit nedostatek prostredkd, nebot
v Ve v 4 /7 Ve 4 V7/e v v 7 M M v
predlozil nevérohodné potvrzeni Cistého prijmu zaméstnance za mésic leden 2017, jelikoz
z tohoto dokladu neni zfejma totoznost jeho vystavitele (zaméstnavatele zalobce), a doklad
neni opatren razitkem ani podpisem na stvrzeni spravnosti Udaji v ném uvedenych.
Zalobce tedy nedolozil jim tvrzené skuteénosti ohledné vyse svého distého mési¢niho
ptijmu.

[4] Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti. Stézovatel wuvadi, ze zadny judikat nestanovil, ze nelze prihlizet
k anonymizovanému potvrzeni. O téchto uvahach mél soud stézovatele pouzit. Vysi
pHjmu nadto stéZovatel ptiznal svym Cestnym prohliSenim. Rizeni je tedy vinou
méstského soudu zbytecné protahovano, zvlasté kdyz ptiznané osvobozeni lze odejmout.
Meéstsky soud podle stézovatele od roku 2009 poskozuje jeho prava rozehravanim zcela
zbyteéné hry, zvlasté kdyz v projednavané véci vytrhava ,véticky“ z kontextu ustanoventi §
36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
v/ 4 v v /4 4 v v 143 v /7 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.“), a kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. t. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud pritom nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti, nebot zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti neni svoji povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé ani nepatii
mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢ tkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich;
jedna se o procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za
néz ma byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o této zadosti tak neni spojeno s dalsi poplatkovou
N 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢.3. 1 As 196/2014 - 19). Neuplatni se ani ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném
4 4 7V eV A / 4 V/V /4 4 M vVv/

zastoupeni advokatem (k tomu blize jiz zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, konkrétné jeho bod 29.).

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
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navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
v/ / N v/ \ v / Ve / - Vv / v / V/ /
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“

[9]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakon predevsim uklada Gcastniku fizeni,
aby o osvobozeni od soudnich poplatkii pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema
dostateCné prostredky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Individudlni osvobozeni od
soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz (celem je zejména ochrana Gclastnika,
ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred nepriméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt Gcastnik osvobozen od soudniho poplatku
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény tyto tfi predpoklady: (a) Glastnik
musi dolozit, ze nema dostateCné prostredky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny.
Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64
s. f. s., podle néhoz lze priznat Ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduvodnuji-li to poméry udastnika, a to zcela nebo zlasti (tato moznost byla do s. f. s.
zakotvena rovné?, a to na zakladé novely provedené zikonem & 303/2011 Sb.). Zadatel je
pritom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Citované ustanoveni o. s. I. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni
prava pred soudem nese znaky svévole.

[10] V posuzované véci meéstsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku
nepriznal, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl svou procesni povinnost dolozit
soudu, ze nema dostatecné prostredky.

[11] Pri zkoumani, zda Gcastnik disponuje dostatecnymi prostfedky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit, je pravé na Gcastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné
konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), a soucCasné aby projevil zakonem pozadovanou
aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké prijmy (bremeno dukazni). Pokud Gcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkove moznosti sam z Uredni povinnosti
nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004 - 50). Pro osvobozeni od soudnich poplatka tak uéastnik musi dolozit, ze nema
dostatecné prostredky (kromé toho, ze jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny, soucasné
musi Ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadat a nesmi se jednat o svévolné
uplatniovani prava - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8
As 22/2010 - 91). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni pomeéry zadatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).

[12] Je proto na Ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku uvedl, v
v o i M 4 v/ 7 VeV v 4 / \4 /4
¢em nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, priCemz musi byt vzdy posuzovany
v 4 4 Ve / / v / M / v
tyto poméry dle aktualniho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry
v M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 VvV o / Vv 4
zadatele. Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze netrva na dolozeni pomeért udastnika
v/ 4 / v v 4 / /v 4 4 M /
fizeni vyhradné formou vyplnéni zaslaného formulare Potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech, nicméné v tomto formulafi jsou na zakladé dlouhodobé soudni
praxe uvedeny udaje, které jsou pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku pro
soud podstatné. Ulastnik FHzeni tedy neni povinen Zidané tdaje sdélit soudu vyhradné
formou vyplnéni uvedeného tiskopisu, pokud vsak chtél dosahnout kladného rozhodnuti o
své zadosti, bylo nutné sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované adaje a v
pozadovaném rozsahu je dolozit.

[13] Z konstantni judikatury zdejsitho soudu tedy bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze
dtkazni bfemeno lezi pravé na Gcastnikovi, ktery je povinen hodnovérnym zptsobem
prokazat své majetkové a socialni poméry (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2014, C. j. 7 As 177/2014 - 17). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud opakované
uvadi, ze pokud chce byt Gcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
Uspésny, musi nejen uvest, v ¢em spatruje svuj nedostatek prostredkd, ale soucasné must i
takové tvrzeni prokazat (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.
j- 1 Afs 5/2003 - 54). Soud uvedené nezjistuje a ani nemuze zjistovat z Uredni povinnosti,
nebot se zde neuplatnuje vysetrovaci zasada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v
rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, podle kterého plati: ,, Uastnik ¥izent,
ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem 7idné
poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych sidaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
nesiplné, soud Zidost zamitne.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, dale vyplyva: ,NedoloZi-li nicastnik ¥izeni své, byt i tvrzené minimdlni,
prijmy, je ddan ditvod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[14] Stézovatel se ke svym majetkovym pomérim vyjadiil ve vlastnim Cestném
prohlaseni. Zde sice mj. uvedl, ze vySe jeho prijmt z pracovniho poméru ¢ini 6784 K¢ (v
/. v 4 v/ / V7/e 4 . 4 4 4
Gnoru), ze nema zadné pfijmy zdohod o pracich, z podnikani nebo zhmotného a
socialniho zabezpeceni. Dale uvedl, zZe ma dluhy - viz CEE, dalsi vydaje v podobé DPH
(stovky K¢), dan z prijmu (stovky K¢), socialni pojisténi (stovky K¢), zdravotni pojisténi
(stovky K¢), jizdne MHD (stovky K¢), ubytovné (5500 K¢), exekucni srazka ze mzdy
(stovky K¢). Dale prohlasil, ze je invalidni pro invaliditu tretiho stupné a ze mzda je ve vysi

v, VA . o v / X N Vel v /
nepresahuyjici ¢tvrtinu prumérné mzdy v CR. K tomuto podani bylo pfilozeno oskenované
Potvrzeni c¢istého prijmu zaméstnance za leden 2017, v némz byly prelepeny ddaje o
vystaviteli tohoto potvrzeni a zaméstnavateli stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na toto Prohlaseni stéZovatele souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatel sdélil soudu znacné neurcité tdaje, nebot ve vztahu ke svym

/ *o V. Vv Ve 1/ . . /v /4 v 4 v . o / * 0o
vydajim uvedl zna¢né neurcity udaj (vyjma vyse ubytovného), ze ma nékolik typt vydaju
v fadech stokorun, a to vcetné Gdajnych exekulnich srazek ze mzdy, aniz by tyto vydaje
blize jakkoli specifikoval a hlavné dolozil, coz zejména v pfipadé udajnych exekuénich
srazek by nemél byt jakykoli problém, nebot stézovatel mohl pfedlozit rozhodnuti o

v/ 4 4 Vv 4 . 4 v IV _V Voo
narizeni exekuce. Z tvrzeni stézovatele, ktera nejsou ni¢im dolozena, zvlaste kdyz jsou
povétsinou zcela nekonkrétni, nelze jakkoli dovodit jeho situaci ve vztahu k jeho mési¢nim
vydajim.

[16] Ve vztahu k pfijmim stézovatele musi Nejvyssi spravni soud poukazat rovnéz na
M /v 4 v / VvV v v /. 4 Ve /4
rozpor mezi Prohlasenim vyplnénym stézovatelem a predlozenym ,Potvrzenim cisteho
V7. v « /v / .V 7 17 7 . v/e vV /
prijmu zameéstnance®“. Prohlaseni totiz uvadi Udaje o pfijmu stézovatele za Unor (bez
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uvedeni jeho zdroje, tj. konkrétniho zaméstnavatele), kdezto ,potvrzeni listého prijmu
zameéstnance“ se tyka ledna 2017; tim, Ze stézovatel neuvedl, kdo je zdrojem tohoto pfijmu,
tj. jeho zaméstnavatelem, znemoznil ovéreni téchto Gdajd a toho, zda Gdajny zakladni
pracovnépravni vztah byl po oba mésice tyz ke stejnému zaméstnavateli, nebo zda doslo
k néjaké zméné. Nové pritom stézovatel ve své kasaéni stiznosti uvadi, zZe v soucasnosti
mzdu nepobira, coz svéddi o tom, ze zakladni pracovnépravni vztah stézovatele jiz netrva.
Pokud stézovatel predmétné Potvrzeni Cistého pfijmu zaméstnance pfi jeho oskenovani
zakryl tak, aby nebylo mozné zjistit, kdo je vystavil, kdy tak ucinil, a hlavné kdo je
zaméstnavatelem stézovatele, znemoznil tim ptipadné ovéreni téchto Udaju, nebot
stézovatel fakticky predlozil pfipis, jehoz pravost a spravnost nelze jakkoli verifikovat,
tudiz zné nelze jakkoli vychazet. Témito soukromymi uUpravami a oskenovanim
stézovatel dosahl toho, ze z dukazniho hlediska neptedlozil Potvrzeni ve vlastnim slova
smyslu, které by mu vystavil jeho zaméstnavatel, ale pouze pripis obsahujici jeho tvrzeni
o vysi jeho udajnych prijma, ktery nemtze predstavovat jakykoli dikaz, kdyz takto
naskenované a prelepované potvrzeni si muze vytvorit kazdy. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by stézovatel své (byf minimalni) prijmy prokazal (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Ans 2/2007 - 51).

[17]  StéZovatel tak ohledné svych majetkovych poméra soudu sdélil znaéné neurcité
/. M 4 4 v/ v Ve M vV/ /4 4 v i
Udaje, svatvrzeni nadto fadné nedolozil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznmil se
zavérem meéstského soudu, ze podklady poskytnuté stézovatelem nejsou k dolozeni jeho
majetkovych pomeért dostatecné.

18] K namitce stézovatele, ze to, u koho je zaméstnan, je jeho zcela soukromou
) )€ )
zalezitosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud chce Gcastnik fizeni Cerpat vyhodu v
podobé osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou za predpokladu splnéni uréitych
podminek pravni Uprava predvida, musi radné a dostatecné dolozit, ze tyto podminky
v M v 4 M M eV / Vv 4 4 /7 v M M
spliiyje. Jednou z téchto podminek je, jak jiz bylo vyse uvedeno, prokazani, ze nedisponuje
dostateCnymi prostredky, aby mohl soudni poplatek zaplatit. Z toho duvodu je
v o v 4 / v / / 4
samozfejmé nezbytné, aby poskytl soudu celkovy a hodnovérny obraz o své osobni,
. ’ 7 Vv / - . ’ ’ . s Vv / Vv,
majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké je to pottebné pro potreby
4 M v/ M 4 4 o i v / Vv V7/e o
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz vyse prijmu ze
zaméstnani je podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika, kterd mize mit pfimy vliv
na konecné rozhodnuti o jeho zadosti, je nutné dolozit 1 skutecnosti tykajici se jeho
pracovni situace. Otazka, zda se jedna o soukromy udaj, ¢i nikoliv, tedy nehraje za danych
okolnosti roli, a Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce stézovatele prisved<it.

[19] Nebylo pritom povinnosti soudu stézovatele predem poucit, jak bude o jeho zadosti
rozhodnuto, nebot tim by pfedjimal vlastni vysledek posouzeni zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkid. Poucovaci povinnost soudu nemuze jit tak daleko, aby
spravni soud ucastnikovi, kterému jsou jeho procesni povinnosti ve vztahu k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl zjevné s ohledem na pocet jeho sport, které od roku
2009 vede (jen Nejvyssi spravni soud k dnesnimu dni eviduje pres 1400 véci, v nichz
stézovatel vystupuje jako ucastnik rizeni), vice nez dobre znamy, dopredu sdéloval, jak
bude s ohledem na nastalou situaci konkrétné postupovat, kdyz stézovatel vymysli neustale
»nove procesné-obstrukéni strategie - srov. ve vztahu ke stézovateli napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 2 As 19/2013 - 9.



6 As 180/2017

[20] K dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze Slo jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné
/v 4 4 i i 4 4 M v */ v 4 vV /
stizni namitky proti napadenému usneseni, a jednak s$lo o vyjadfeni stézovatelovych

nazorua na ¢innost méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovana,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozila,

M vv/ 4 4 v \4 /4 4 4 o v/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



