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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné H. N.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomése Bati 21,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6.

2016, ¢. J 31 A 29/2016 - 26,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 31 A 29/2016 - 26, se zrusuj
e avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dovolavala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, pricemz se vyslovné domahala, aby soud urcil,
ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v nedoruceni rozhodnuti o odvolint, ¢ j. KUZL-57011/2014,
sp. zn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti, na e-mailovon adresu zdstupce zalobce, byl nezikonny* a
zaroven ,Zalovanému zakdzal pokracovat v protipravnim jedndni spocivajicim v nedoruceni
rozhodnuti o odvolini, ¢ j. KUZL-57011/2014, sp. zn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti*
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, €. j. 31 A 29/2016 - 26, byla zaloba
odmitnuta.

[2]  V napadeném usneseni, po ivodni obecné teoretické stati k zalobé podle lasti treti
hlavy druhé dilu tfetitho soudniho radu spravniho (dale jen . f. s.“), krajsky soud posoudil
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tkon, proti némuz je zaloba sméfovana, ato z hlediska zpusobilosti predmétu fizeni;
konstatoval, Ze urcujicim kritériem pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu je povaha napadeného ukonu, nikoli procesni taktika
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zalobce. Volba typu zaloby neni v procesni dispozici zalobce, nebot zakladnim smyslem
fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
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organu je zajiSténi ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
v/ .. 4 Ve 77 /. . /. 7 . Vv
v pripadech, kdy jina obrana nepfichazi v tvahu. Krajsky soud vychazel z premisy, ze
zakladnim predpokladem vécného projednani zaloby naochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Z pohledu nyni
posuzované véci upozornil, Ze ve stejné procesni situaci zalobkyné nejprve zvolila zalobu
na ochranu proti nedinnosti zalovaného (§ 79 a nasl. s. t. s.), kterou se domahala, aby soud
Ve 4 v / ./ /4 4 Ve \4 4 v v eV
prikazal zalovanému rozhodnout o jejim odvolani. Pfipomenul, Ze o této zalobé jiz
rozhodl usnesenim ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 31 A 7/2015 - 79, kdy zalobu odmitl, pfi¢emz
jiz z tohoto rozhodnuti bylo zalobkyni znamo, jakym zpisobem vyhodnotil procesni
postup zalovaného. Z odtvodnéni zminovaného usneseni se jasné podava, ze spravni organ
/ v 4 Vv o \4 / 4 4
prvého stupné v dané véci rozhodl dne 21. 7. 2014, a zalovany o odvolani rozhodl dne 20.
1. 2015, pri¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015. Tyto skutecnosti tedy
byly postaveny na jisto jiz v pfedchozim fizeni. Za této situace zalobkyni nic nebranilo
hajit sva prava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.),
nebot tato zaloba ma prednost pred zalobou proti nezakonnému zasahu spravaiho organu;
zalovat pfimo tvrzeny nezakonny zasah je mozné pouze tehdy, jestlize ochrana jinymi
pravnimi prostredky neni mozna. Krajsky soud proto uzavtel, ze v situaci, kdy ve véci
bylo vydano spravni rozhodnuti, proti némuz méla zalobkyné zajisténu obranu zalobou
ylo vy P P y )
proti rozhodnuti spravniho organu, byl zvolen zcela chybny typ zaloby (proti
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nezakonnému zasahu), jez neni za daného stavu ptipustna (§ 85 a nasl. s. t. s.).

[3]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatelka odmita nazor krajského soudu, dle kterého muze k ochrané svych prav
vyuzit jiného prostredku ochrany, tj. zaloby proti rozhodnuti. Krajsky soud totiz dle
stézovatelky nespravné vyhodnotil zalobni argumentaci, nebot stézovatelka se nedomaha
ochrany proti rozhodnuti samému (uréeni nezakonnosti rozhodnuti), ale svého prava na
oznameni rozhodnuti (urceni nezakonnosti postupu zalovaného, spocivajici v radném
nedoruceni rozhodnuti, respektive napraveni tohoto stavu). Dle stézovatelky je zjevne, ze
jde o zasah do jejich prav, respektive ji ptimo krati na jejich pravech, ponévadz neni-li
stézovatelce jakozto Gcastniku spravniho fizeni rozhodnuti doruéeno, pak proti nému
nemuze dale brojit spravni zalobou ¢i jinymi opravnymi prosttedky. Tvrdi-li krajsky soud,
ze nedoruceni rozhodnuti nemtze byt nezakonnym zasahem, pak je jeho nazor v rozporu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2
As 190/2014 - 52, dle kterého ,,/njedorucent rozhodnuti o odvolani jednomu z icastnikii ¥izeni
md zdsadni disledky pro icastniky 7izeni jiz jen v tom, Ze bez 7ddného doruceni dané
rozhodnuti nemiize nabyt moci, coZ brani v provedeni jeho soudnibo prezkumu k Zalobé
nékterého z icastniki. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti neni pouhym procesnim sikonem
technicky zajistujicim priibéh rizeni ve smyslu vyse citovaného pravniho nazoru rozsireného
sendtu. Lze tedy proti nému brojit zasahovou Zalobou.

[5]  Zalovany ve vyjadieni kvéci navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.
Zduraznil, ze (shodné jako krajsky soud) povazuje své odvolaci rozhodnuti za dorudené
dnem 2. 2. 2015 zmocnénci stézovatelky; dorucenka je soulasti spisového materialu, stejné
jako dalsi listiny, jasné prokazujici, ze doruCovani uvedenému zmocnénci na jeho
elektronické adresy bylo vzdy bezvysledné (na uvedené zpravy zmocnénec nereagoval (i
nesly dorucit vabec).
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[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava nezakonnosti odmitnuti zaloby dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Za uvedené procesni situace plati, ze zdejsi soud posuzuje
pouze zavéry, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby, a nikoli jeji vécny obsah.
Predmétem prezkumu je tudiz otazka, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény
zakonné podminky k odmitnuti zaloby pro neptipustnost.

[91]  Krajsky soud argumentaci k odmitnuti zaloby postavil na téchto dvou zakladnich
premisach:
(1) vécné projednani zaloby zavisi primarné na posouzeni, zda se o nezakonny

zasah muze vibec jednat

) zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s., je zalobou subsidiarni, tzn., Ize-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, nelze uvedeny typ zaloby
pouzit.

[10] Pokud jde o prvni premisu, v napadeném rozsudku krajsky soud podpofil svou
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 2 As 325/2015
- 31 (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery
aproboval postup krajského soudu, spocivajici v odmitnuti zasahové zaloby v situaci, kdy
byl za nezakonny zasah oznaden Ukon spravniho organu, u kterého bylo predchozi
judikaturou dovozeno, zea priori nemuze zasahnout do pravni sféry jeho adresata.
Vzhledem ktomu, ze vnyni posuzované véci byl tvrzeny zasah do pravni stéry
stézovatelky typoveé zcela odlisny od tvrzeného zasahu ve véci sp. zn. 2 As 325/2015, neni
nutné (v ramci zajisténi jednotné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu - viz § 17
s. f. s.) zabyvat se jeho spravnosti. Podstatné je totiz ratio decidendi zminovaného
rozsudku, dle kterého v pfipadech, kdy je pojmové vyloudeno, aby postup spravniho
organu mohl byt povazovan za zasah do pravni sféry zalobce, lze takovy navrh odmitnout,
nebot nevyvstava potreba provadéni pravniho hodnoceni véci; pokud se prima facie
o takovy pripad nejedna, je naopak treba zalobu posoudit vécné (srov. druhy odstavec
nastr. 4 oduvodnéni rozsudku). Tento pravni nazor je zcela konzistentni s ustalenou
rozhodovaci praxi zdejstho soudu. Fakt, Ze posuzovani existence tvrzeného zasahu a
hodnoceni jeho (ne)zakonnosti je az otazkou duvodnosti podané zaloby v ramci
meritorniho (vécného) projednani, vyplyva také napriklad z usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, podle néhoz ,/[plosouzent, zda
sikon spravniho organu miize byt pojmové nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou ditvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdazkou existence podminek ¥izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.“; zminit lze taktéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢. j. 2 Aps 1/2012 - 40, dle néhoz
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sposouzent, zda byl zdsah nezikonnym, je jiz otazkou prava hmotného, tedy véct (ne)diivodnosti
Zaloby]“, a nikoliv jeho procesnim predpokladem.

[11] Nazor krajského soudu, ze tvrzeny zasah a priori nemutze byt nezakonnym
zasahem, je vystavén na zavérech, které maji vyplyvat z jeho predchoziho rozhodnuti, a to
usneseni ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 31 A 7/2015 - 79. V uvedené véci se stézovatelka zalobou
proti nedinnosti spravaiho organu dozadovala vydani rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti,
jehoz radného doruceni se nyni dovolava cestou zasahové zaloby, jez je predmétem nyni
souzené véci). Krajsky soud tuto zalobu odmitl, pficemz svujzavér postavil na téchto
premisach: (1) nedinnostni zalobou se lze domahat toliko vydani rozhodnuti ve véci samé
(nebo osvédleni), avsak v dané véci bylo zalovanym o odvolani jiz rozhodnuto dne
20. 1. 2015, pod ¢.j.KUZL-57011/2014, sp.zn. KUSP-57011/2014/DOP/Ti (v pravni
moci dne 2. 2. 2015); (2) nebyla splnéna podminka bezvysledného vyderpani prostredka
ochrany proti neéinnosti ve spravnim fizeni; (3) stézovatelka se ochrany svych prav méla
domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.).

[12]  Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud necinnostni zalobu vyfidil taktéz procesnim
zpusobem, avsak zabyval se rovnéz samotnym meritem véci, tj. zkoumanim, zda byla dana
povinnost zalovaného ve véci vydat rozhodnuti a zda bylo toto rozhodnuti vydano a
doruéeno zalobkyni (stézovatelce); nadto zaroven hodnotil spravnost uzitého zalobniho
typu. Takovy postup je ovsem vnitfné rozporny, nebot pokud soud zalobu odmita,
konstatuje nedostatek nékteré z podminek rizeni a je tedy pojmoveé vylouceno vyjadfrovat
se k vécné strance pripadu. I presto vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za principialné
vyloucené, aby krajsky soud v nyni posuzované véci zohlednil shora uvedené skutkové
okolnosti, které zjistil v ramci predchazejiciho tizeni (o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalované) jako skuteCnosti, které jsou mu znamé zUredni Cinnosti. Zohlednéni
a zhodnoceni téchto skuteénosti vsak je, jak jiz bylo uvedeno, otazkou meritorniho
posuzovani véci, nikoli posuzovanim existence podminek ftizeni. Jelikoz je zavér
o (ne)existenci nezakonného zasahu otazkou meritorniho posouzeni véci, tedy otazkou
divodnosti zaloby, nebylo mozné z diavodu uvedeného krajskym soudem zalobu
odmitnout a soud se mél diivodnosti tvrzeni stézovatelky zabyvat vécné.

[13] Co se tyée premisy druhé, tedy principu subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu

k zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ak zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu, je nutno nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
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ovladano zasadou dispozicni, a proto je rozhodujici zptsob, jakym sam zalobce svij navrh
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vymezil. Zalobce je panem sporu (dominus litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor

vibec zahijen, jaké namitky budou v fizeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude

domahat, pfipadné zda bude spor predcasné ukonclen. Je tedy vyluéné na zalobci, aby
PR , 71 7 v v/ / v .

zvolil, jakeé formy ochrany se domaha a ceho se v rizeni dozaduje.

[14] V nyni posuzované véci zaloba sméfovala expressis verbis na vysloveni zakazu dalsi
indolence zalovaného pfi dorucovani jeho rozhodnuti, respektive na vydani rozsudku,
kterym by bylo deklarovano, ze nedoruleni tohoto rozhodnuti na e-mailovou adresu

4 vV . ’ 4 4 4 vV . v v v/ 4
zastupce stézovatelky, je nezakonnym zasahem. Tim stézovatelka vymezila predmeét fizeni
a z takto zvolené formulace zalobniho petitu bylo tfeba pfi hodnoceni podaného navrhu

’ Vv VvV 4 4 ’ 4 4 ’

vychazet. Jestlize se tedy stézovatelka domahala svého prava na oznameni rozhodnuti a
nikoliv ochrany proti rozhodnuti samému (odklizeni rozhodnuti), nelze ji vaucovat uziti
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jiného typu zaloby, méla-li za to, ze v jiném zalobnim fizeni nemuze byt ji tvrzeny zasah
do jejich prav, odstranén.

[15] Skraskym soudem lze souhlasit vtom, ze vile zalobkyné (stézovatelky)

M 4 4 Ve 4 4 5 M i i 4 v A i
rozhodnout se, v jakém procesnim rezimu chce sva prava hajit, je (minimalné v té ¢asti, kde
neni navrhovano vydani deklaratorniho vyroku) z procesniho hlediska limitovana
subsidiarni povahou zasahové zaloby, vyplyvajici z dikce § 85, véty pred strednikem s. t. s.,
dle kterého Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domdhbat jinymi pravnimi
prostredky. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s nazorem, ze onim jinym pravnim
v @« * . ’ .V ’ Vv . ’ ’ ’ ’
prostredkem® je krajskym soudem zmirlovana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[16] Uvaha krajského soudu totiz dopadd na situace, kdy tvrzeni o existenci
nezakonnosti uplatnéné v zasahovée zalobé, muze byt soudem posouzeno v ramci
prezkumu konecného rozhodnuti ve véci. Jde napriklad o tvrzeni o nezakonnosti kontroly
v situaci, kdy z této kontroly jiz povstalo soudné prezkoumatelné rozhodnuti - zde lze
opravnéné tvrdit, ze trva-li zalobce na nezakonnosti predchazejictho procesniho postupu a
zada, aby mu soud proti tomuto postupu poskytl ochranu, ma prostor uplatnit tuto
namitku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kde uvedené tvrzeni oznaci
za procesni vadu, jez méla vliv na zakonnost daného rozhodnutl. Jestlize vsak stézovatelka
spatfovala pochybeni zalovaného toliko v radném nedoruceni rozhodnuti o odvolani, a
nikoli v rozhodnuti samém, je evidentni, ze po ni nelze pozadovat, aby toto rozhodnuti
napadla zalobou v rezimu casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. Pokud by totiz tvrzeni
stézovatelky odpovidalo realité (zde vSak jde jiz o posouzeni duvodnosti zaloby, nikoli jeji
ptipustnosti), je zrejmé, ze pripadna nelinnost zalovaného pfidorucovani rozhodnuti
nema sjeho zakonnosti pfimou souvislost. Jestlize by toto rozhodnuti skuteéné
stézovatelce nebylo v dobé rozhodovani krajského soudu doruceno, nemohlo by jesté
zasahnout do sféry jejich vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.) a v rezimu zaloby proti
spravnimu rozhodnuti by tak nebyla splnéna esencialni podminka fizeni; nelze jiz vibec
predjimat, zda by stézovatelka shledala toto rozhodnuti nezakonnym a rozhodla se jej
podrobit (v jiném typu fizeni, nez je zasahova zaloba) soudnimu prezkumu. Odkazovat
tedy za tohoto stavu stézovatelku na obranu v podobé zaloby proti vydanému rozhodnuti
pro pouhé obecné konstatovani o primatu této zaloby oproti jinym zalobnim typum, je
tedy chybné.

[17] 'V daném pripadé tedy neobstoji nazor krajského soudu o nedostatku podminek
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., a krajsky soud proto pochybil, pokud zalobu
vécné neprojednal.

[18] Vzhledem ktomu, ze byla shledana existence kasacniho davodu vyplyvajiciho
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z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

[19] V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud pristoupi k posouzeni divodnosti zaloby,
tj. primarné posoudi, zda lze v intencich zalobnich tvrzeni vibec o existenci zasahu
predpokladaného ustanovenim § 82 s. t. s. hovorit; dojde-li k zavéru, ze se o zasah organu
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verejné moci jedna, posoudi jeho zdkonnost. Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec v
predseda senatu



