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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického, Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
ORANGE CITYs. r. 0., se sidlem Praha 5, Kmochova 1069/10, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 6 Af 1/2017 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vys$i 5000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl kasaéni stiZnosti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 22. 5. 2017, ¢&.j. 6 Af 1/2017 - 23, kterym byla
stézovatelova zaloba proti zalovanému odmitnuta; o nahradé nakladd fizeni rozhodnuto
tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na jejich nahradu a zaroven bylo rozhodnuto o
vraceni soudniho poplatku z podané zaloby stézovateli.

[2]  Kasaéni stiznost podal v zastoupeni stézovatele advokat Mgr. Petr Bokotej. Plna
moc ze dne 6. 12. 2016, udélena zalobcem k zastupovani tomuto advokatovi v rizeni pred
Meéstskym soudem v Praze vSak zmocriuje uvedeného advokata pouze k zastupovani v
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fizeni o spravni zalobé, nikoliv také k zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Nejvyss$i spravai soud proto vyzval Mgr. Bokoteje ptipisem ze dne 9. 6. 2017, &. j. 3 As
165/2017 - 6, aby ve lhaté deseti dnu dolozil plnou moc opraviujici jej k zastupovani
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zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti. Jelikoz ani pfes uvedenou vyzvu soudu nebyla takova
plna moc predlozena, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 3 As
165/2017 - 8 primo zalobce k dolozeni plné moci, tedy ke splnéni podminky povinného
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zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti a k zaplaceni soudniho poplatku z podané kasacni
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stiznosti.
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[3]  Zalobce nasledné dne 18. 7. 2017 zaplatil soudni poplatek. Na vyzvu soudu
v citovaném usneseni, aby ve lhuté deseti dnt od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve
stejné lhaté prokazal, ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, v$ak zalobce nijak nereagoval. Pritom lhata stanovena ke splnéni
uvedené povinnosti uplynula jiz 21. 7. 2017 a zalobce byl v uvedeném usneseni poucen o
nasledcich marného uplynuti lhity ke splnéni uvedené podminky.

[4] Povinné zastoupeni stézovatele advokatem je jednou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), musi byt
stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto, s ohledem na shora uvedené, kasa¢ni stiznost zalobce
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud odmitne navrh (v tomto pripadé
kasacni stiznost), pokud nejsou splnény podminky fizeni a tento (odstranitelny) nedostatek
podminek fizeni nebyl pres vyzvu soudu odstranén a v fizeni proto nelze pokradovat.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120
s. f. s.), podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

[7]1  Podle zaznamu o slozeni ze dne 18. 7. 2017 zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za kasacni stiznost. Z ust. § 10 odst. 3, véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), vyplyva, ze ,byl-li ndvrh na zahdjeni 7izeni pred pronim jednanim odmitnut,
soud vrati z victu soudu zaplaceny poplatek®. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem
III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v plné vysi. K vraceni
zaplaceného soudniho poplatku dojde vsouladu s§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[8] K tadnému vraceni soudniho poplatku je nutné znat lislo Gctu, na ktery ma byt
soudni poplatek vracen, respektive je treba védét, jakym zplisobem lze tento poplatek

vratit. Je tedy tieba, aby Zalobce tyto {idaje specifikoval Nejvy$simu spravnimu soudu, a to
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vCetné ¢isla uctu, na néjz ma byt soudni poplatek pripadné vracen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



