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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee J. M.,
statni  prislusnosti Demokraticka republika Kongo, zastoupeného JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Praha 1, gtépénské 633/49, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2016, C. j. 3 A 160/2014 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MV-154055-5/50-2013, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-4043-
12/TP-2013, atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 75
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné neékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 67 téhoz zdkona. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
3 A 160/2014-60, zalobu jako neddvodnou zamitl.
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[2]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve ve vztahu k namitanému
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 az 4, § 3, § 50 odst. 4, § 67 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni féd“) odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz) a
konstatoval, ze zalobce nemuze predmét soudniho fizeni vymezit jen nekonkrétnimi
odkazy na uréita zakonna ustanoveni, bez navaznosti na skutkové déje zachycené ve
spravnim spisu. Ackoli je tedy soud povinen reagovat na jednotlivé zalobni body,
neznamena to, ze musi na zakladé vagnich odkazu tyto zalobni body ¢i jednotlivé zalobni
/4 i v / v v 4 v/ v 4 i
argumenty dohledavat ve spisu. Méstsky soud proto uzavftel, ze v daném pripadé namitky,
dle kterych spravni organ nepostupoval v souladu se zakony Ceské republiky a se zasadou
Ve VvV M v .V **V_V / v . 4 /7 V7 4

primérenosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nevedl spravni fizeni tak, aby

/1 o v /4 / 4 4 v / 4 4 v v Ve /
posilil davéru ve spravnost svého rozhodovani, a ze napadené rozhodnuti neni presvédcivé
a nesplriuje zakonné nalezitosti, neshledal divodnymi. Po rekapitulaci prubéhu spravniho
fizeni a sledu jednotlivych Gkont konstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu
s vaitrostatnimi pravnimi predpisy, a to 1 procesnimi, a ze respektovaly zasady dobrého
vykonu statni spravy, nebot zalobci v kazdém stadiu fizeni daly prostor, aby mohl uplatnit
sva prava a opravnéné zajmy.

VV /7 vV 4 4 M /4 4 4 4 4 v i 4
[3]  Ke stézejni zalobni namitce, dle které spravni organy nespravné posoudily otazku,
zda na strané zalobce existuji divody hodné zvlastniho ztetele pro vyhovéni jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, méstsky soud uvedl, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné
nespecifikuje, o jaké divody by se mélo jednat a toto posouzeni ponechévé na Uvaze
spravnlho organu Vzdy vSak must jit o pr1pady vyjimecné a natolik zavazné, ze naléhave
vyzaduji feseni pobytové situace dotleného cizince, a musi je tvrdit samotny cizinec. Z
dikce § 67 odst. 1 a4 2§75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca tedy méstsky soud
dovodil, Ze cizinec, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu, je povinen sam ve své zadosti
v o M v V.. / v o /v 4 v /4 4 /4 4
ozfejmit, v Cem spatfuje nasveé strané duvody zvlastniho ztetele hodné, a k prokazani
svych tvrzeni musi dolozit doklady, které tato tvrzeni podporuji. Tyto davody nicméné u

v 4 4 / 4 . .
zalobce shledany nebyly a jim tvrzené obavy z navratu do vlasti nebyly vyhodnoceny jako
opodstatnéné a dolozené. Od organt Demokratické republiky Kongo prevzal zalobce novy
cestovni doklad platny témér do konce roku 2018. To nesvéd¢i o dtivodnosti obav zalobce
/ ’ /7 o . 5 . eV Ve o v Vev e
ze statnich organu jeho vlasti, nebot s nimi zalobce ocividné prisel do styku a nebyl jimi
sankcionovan ani jinak postizen. Dale méstsky soud uvedl, ze divod hodny zvlastniho
ztetele nemuze spocivat v okolnostech, s nimiz zakon pocita v jinych ustanovenich; tato

/. 4 **V_V /7 v o \4 v (N /o v 4 4 ..
Gvaha vychazi ze zjistént, ze divody zalobcem uplatnéné jako vyjimecné neobstaly ani jako
v 4 v / v v M /v o M 4
azylové relevantni. Méstsky soud proto shrnul, Ze zalobce opakuje tytéz davody, jaké
4 v 4 4 v/ 4 /4 v / v v vV Vv /. 4 X /4
uvadél ve spravnim fizeni. Dale méstsky soud uvedl, Zze ac stézovatel na Gzemi Ceské
republiky pobyva 7 let, neprokazal hodnovérné integraci do ceské spolecnosti. Nedolozil
dale, ze by na Gzemi Ceské republiky byt jen prilezitostné pracoval, pfestoze po uplynuti
12 mésict od podani zadosti 0 mezinarodni ochranu tak mohl ¢init. Obecné, hypotetické a
ni¢im nepodlozené teze nemohly soud ani spravni organ vzit v potaz, nebot v tomto typu
fizeni lezi dikazni bfemeno na zalobci. Ackoli tvrdi, Ze ve vlasti zadné vazby nema,
opomiji svou manzelku a dvé déti, které v jeho vlasti stale ziji. Na tomto podkladé proto
méstsky soud nenalezl zadny relevantni duvod pro vydani povoleni k trvalému pobytu.
Zavérem dodal, ze za divodny nepovazoval ani argument ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech, nebot zalobci nic nebrani, aby svij soukromy a rodinny zivot
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realizoval ve své vlasti a se svoji rodinou. Pfipadnému nedobrovolnému odchodu z Gzemi
Ceskeé republiky by muselo predchazet spravni vyhosténi na zakladé zvlastniho fizeni, ve
kterém by byl zkouman dopad takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
v niz uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[5]  Méstsky soud se podle nazoru stézovatele predevsim nijak nevyjadtil k namitce,
ze stézovatel pro vyteSeni své pobytové situace nemuze vyuzit jinych institutd zakona o
pobytu cizincd. Pokud spravni organy své rozhodnuti opiraji o existenci alternativ
k vydani povoleni k trvalému pobytu, které by stéZovateli umoznily na Gzemi Ceské
republiky setrvat, pak mély tyto alternativy konkretizovat a alespon v obecné roviné se
vyporadat s otazkou, zda néktery z téchto alternativnich pobytovych rezimua v pripadé
stézovatele realné prichazi v ivahu. Dale se méstsky soud vibec nezabyval namitkou, ze
spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nepanovaly pochybnosti, a ze v dusledku
tohoto pochybeni dospély k nespravnému zavéru, ze stézovatel muze svij soukromy zivot
realizovat vramci jiného pobytového statusu. Stézovatel je tudiz presvédcen 1 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dale trva na tom, ze spravni organy
nedostatecné oduvodnily sviy zavér, ze stézovatelem uvadéné divody nejsou natolik
zavazného a ojedinélého charakteru, aby odivodnovaly udéleni povoleni k pobytu podle §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,dsivody
hodné zvlastnibo zretele“ se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 dalsimi okolnostmi ptipadu, pridemz sam musi obsah neuréitého pojmu alespon
ramcoveé objasnit, coz se ale v souzené véci nestalo. Z rozhodnuti zalovaného neni vibec
ztejmé, pro¢ tvrzené okolnosti (tj. dlouhodoby pobyt v Ceské republice bez vycestovant,
vazby na Ceskou republiku, absence pracovnich a soukromych vazeb v zemi ptvodu,
celkova situace v Demokratické republice Kongo a sni souvisejici obavy stézovatele
z navratu) zalovany neakceptoval jako dtvody zvlastniho zretele hodné. Méstsky soud pak
argumentoval pouze tim, Ye stéZovatel neprokizal ani svou integraci na Gzemi Ceské
republiky, ani to, ze by zde alespon prilezitostné pracoval. Ackoli se stézovatel pokousel
vysvétlit, prod je pro néj nanejvy$ obtizné najit si v Ceské republice zaméstnani, méstsky
soud toto vysvétleni vibec nereflektoval a pouze mechanicky pfevzal argumentaci
zalovaného anové navrhované dikazy neprovedl. Ze vSech vyse uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[9] Kasa¢ni argumentaci stézovatele lze v zasadé shrnout tak, ze 1 nadale setrvava na
svém nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, pokud jde o otazku
moznosti stéZovatele setrvat na Gzemi Ceské republiky v jiném pobytovém rezimu (kdy
oba spravni organy udajné vibec nehodnotily realnost téchto dvah) a dale otazku
vyhodnoceni existence divodt hodnych zvlastniho zfetele (kde spravni organy mély
rezignovat na vyklad tohoto pojmu a jeho zasazeni do skutkového kontextu véci).
Soucasné stézovatel namita i nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot dle jeho nazoru se
krajsky soud s témito deficity fizeni pred spravnimi organy nevyporadal, protoze dilem
zcela pominul Zalobni argumentaci (v otdzce alternativ pobytového rezimu), dilem pak
pouze mechanicky prevzal argumentaci zalovaného (v otazce existence duvodi hodnych
zvlastniho ztetele, ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Je tedy
ztejmé, Ze je tvrzena existence kasacnich duvodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) a d) s. 1. s.; s ohledem na provazanost této argumentace Nejvyssi spravni soud vyporada
jednotlivé namitky v jejich vécném kontextu, tedy posoudi, zda obé sporné otazky byly
prezkoumatelnym zplisobem vyporadany jak na tUrovni spravatho fizeni, tak i
v napadeném rozsudku.

[10] Pokud jde o otazku alternativnich moznosti pobytového statusu stézovatele,
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné se ji nezabyvalo, coz je ovSem vysvétlitelné
tim, ze nejde o hledisko, které by muselo byt v ramci posuzovani splnéni podminek dle §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zvazovano, pricemz stézovatel tuto otazku nastolil az
v ramci odvolani. Zalovany k této otazce v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze hodl4-li
stéZovatel na tzemi Ceské republiky pracovat, postadi za timto Géelem poZadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Samotna skutecnost, ze stézovatel v dobé rozhodovani
nebyl schopen podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu splnit, neni
relevantnim davodem pro vydani povoleni ktrvaléemu pobytu zdavodu hodnych
zvlastniho zretele. Kromé toho zalovany dodal, Ze byt stézovatel nyni zadné zameéstnani na
tzem{ Ceské republiky nemai, mohl zde jiz po uplynuti 12 mésict od podani #adosti o
udéleni mezinarodni ochrany legalné pracovat, coz se nestalo. Méstsky soud k této otazce
v odtvodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze ,/kje svému pracovnimu zatazeni v Ceské republice
stéZovatel nedoloZil, Ze by na iizemi republiky ani prileZitostné pracoval, byt po uplynuti 12
mésicii od podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jiz mobl na izemi republiky pracovat.
Soud v tomto sméru odkazuje na napadené rozhodnuti, které se uvedenym podrobné zabyvd.“

[11] Z uvedeného je zfejmé, ze se zalovany skutedné podrobné nezabyval reilnymi
moznostmi  stéZovatele pracovat na tGzemi Ceské republiky v reZimu povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nejvy$si spravni soud nicméné vySe konstatovanou ¢ast
odtivodnéni povazuje za dostatujici. Zalovany jim totiZ stéZovateli vysvétlil, Ze: (i) zajem
pracovat na Uzemi Ceské republiky neni relevantnim dévodem pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu; (i) pro tento zamér stézovateli postadi jiny pobytovy status, tj.
dlouhodoby pobyt; (iii) fakt, ze stézovatel nespliiuje podminky (ani) pro udéleni tohoto
nizstho pobytového statusu, neni z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu podstatny; (iv) o skutetném zijmu stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky pracovat lze pochybovat. Znovu je pritom nutno upozornit, ze nejde o nosnou
Gvahu pfi rozhodovani o zadosti stézovatele, ale jen o reakci na jeho odvolaci namitku.
Pokud tedy zalovany popsanym zptsobem vylozil, Ze z pohledu splnéni podminek pro
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udéleni povoleni k trvalému pobytu nejde o skuteénost podstatnou, lze takové oduvodnéni
povazovat za zcela postacujici.

[12] Situace, kdy méstsky soud tento zavér zalovaného aproboval, pfi¢emz pouze
akcentoval posledni argument zalovaného, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nevyvolava. Podle ustalené judikatury totiz spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby si
4 4 4 v \4 4 4 .. M M /7 vV 4
spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li rozhodnuti zalovaného
fadné odivodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 4 i v M 4 /
Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li soud k
ce g /_ V. o . v/ . vv/ / ’ Vo
jinym zavérum (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.1350/2007 Sb. NSS). Z hlediska posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného je pritom klicova ta pasaz napadeného rozsudku, v niz
v / / 4 4 M v 4 4 /
se méstsky soud zabyva podminkami pro udéleni povoleni k trvalému pobytu za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, nebot
v v v/ 4 M v 4 4 M v 4 4 4 v i
predmétem frizeni je splnéni podminek pro jeho udéleni, zatimco otazka moznosti
stézovatele vyuzit jiny pobytovy status je pouze okrajova. Ackoli ji tedy méstsky soud
vyporadal pouze stru¢né, nemohl tim zalozit nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti,
\4 v / 8% /7 o v 4 4 v
protoze pro véc podstatné a kliCové uvahy v odivodnéni napadeného rozsudku obsazeny

byly.

[13] Pokud jde o zpusob, jakym se spravni organy a nasledné méstsky soud vyporadaly
s tvrzenou existenci divodii hodnych zvlastnibo zretele, ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincd, z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze
ptipady, pro néz lze zadateli udélit trvaly pobyt z davoda hodnych zvlastniho ztetele, must
byt vzdy oduvodnény skutecnostmi svym zpusobem vyjimeénymi ¢i naléhavymi. Dale se
zde uvadi, ze spravni organ v ramci svého uvazeni posoudi, zda skuteénosti, které zadatel
tvrdi, mohou tyto duvody predstavovat. Spravni organ pfitom vychazel znazort
vyslovenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 10 Ca 361/2009-
44, dle kterého pokud se zadatel domaha aplikace § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, je
zadouci, aby v zadosti sam podrobné popsal a ptipadné dolozil skutenosti, v nichz
spatfuje zvlastnost a vyjimecnost své stavajici situace. Podle citovaného rozsudku tedy lezi
bfemeno tvrzeni na zadateli a po spravnim organu nelze pozadovat, aby za néj piedjimal
celou Skalu v dvahu pfichazejicich situaci, které by za divod hodny zvlasiniho ztetele
mohly byt povazovany. Po tomto obecném dvodu pak spravni organ prvniho stupné
shrnul skute¢nosti, které stézovatel uvadél a které subjektivné hodnotil jako drivody hodné
zvlastniho zretele. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel poukazoval na strané jedné na délku
svého pobytu na Gizemi Ceské republiky, vytvofené socialni vazby, a absenci téchto vazeb
v zemi ptuvodu, na druhou stranu vSak ptipustil i faktickou nemoznost najit si zde praci,
nebot potencidlni zaméstnavatelé stéZovatele necht&ji zaméstnat, nemé-li na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt (stézovatel nicméné uznal, ze podle zakona o zaméstnanosti zde
legalné pracovat muze). K takto tvrzenym divodim pak spravni organ prvého stupné
konstatoval, Ze je nepovazuje za divody hodné zvlastniho zfetele a ze stézovatel zadné jiné
vyjimeéné a naléhavé skutecnosti, odtivodrujici vydani povoleni k trvalému pobytu,
neuvadél. Dodal, ze esky pravni fad stézovateli dava k dispozici jiné formy pobytovych
statutl. V fizeni o odvolani pak zalovany na Gvahy a zavéry vyslovené spravnim organem
prvniho stupné odkazal ajejich spravnost potvrdil. Timto odkazem zalovany své
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rozhodnuti neprezkoumatelnosti nezatizil. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu
(napriklad usneseni rozs$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 -
98, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66) totiz tvofi rozhodnuti spravnich organa
I all. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Znamena to nejen moznost
zalovaného odstranit ¢i napravit pfipadné nedostatky prvostupnioveho tizent, ale i moznost
zavéry prvostuptiového rozhodnuti prevzit, pokud navzdory odvolacim namitkam nadale
obstoji.

a. Ackoli tedy prvostupnové rozhodnuti skutecné neobsahuje naprosto vycerpavajici
definici pojmu ,divody hodné zvlistniho zretele®, je zdejsi soud presvédCen, ze stézovateli
bylo dostatecné srozumitelné predestieno, ze iniciativa ohledné tvrzeni, jaké okolnosti tyto
divody zakladaji, musi vzejit od zadatele o povoleni k trvalému pobytu, a ze nelze od
spravniho organu olekavat sugestivni napovédu, co by jimi mohlo pripadné byt. Zaklada-li
stézovatel davody hodné zvlastniho ztetele na svem odhodlani v Ceské republice pracovat,
v 4 4 M v/ 4 4 i v
coz absence povoleni k trvalému pobytu fakticky mari, a dovolava-li se kromé toho
respektu ke svému soukromému a rodinnému zivotu i obavy z navratu do Demokratické
republiky Kongo, pak je zdejsi soud nucen uvést, ze vsemi témito okolnostmi se
v / 4 . v 4 v v v / / v v v

prvostupniovy organ (jehoz zavéry prevzal zalovany) zabyval a dostatecné podrobné a
srozumitelné zdtvodnil, pro¢ je za davody hodné zvlastniho ztetele nepovazuje.

[14]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by bylo povinnosti spravnich organa
(potazmo soudu) vylozit, co se rozumi pod pojmem ,divody hodné zvlistnibo zretele®.
Jelikoz jde o tzv. ,neurcity pravni pojem®, je jeho vymezeni z podstaty véci vylouceno a
takovy pozadavek by sel proti smyslu jeho uziti zdkonodarcem. To ostatné konstatoval i
Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publikovaném pod ¢. 701/2005 Sb. NSS: ,Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce uZitim neurcitych
pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkréni situace
patri do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli.“ Jakkoli je jisté vhodné z hlediska presvedcivosti
uzité argumentace podat priklady, které dle nazoru spravniho organu lze pod takovy
pojem v praxi podradit, nejde o povinnost, jejiz nesplnéni by per se ¢inilo Gvahu o jeho
nenaplnéni v konkrétnim posuzovaném pripadé nepiezkoumatelnou. Jestlize spravni
organy v nyni posuzované véci upozornily, ze musi jit o divody vyjimeéné a naléhavé,
pricemz vylozily, pro¢ se stézovatelem pfedestiené divody nevymykaji standardnim
dtivodim, pro které je o dany pobytovy rezim zadano, 1ze takovou argumentaci povazovat
za dostalyjici.

[15] Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Z hlediska kvality odGvodnéni rozsudku
méstského soudu je pak tfeba zdlraznit, Ze zalobni namitky nemohou jen mechanicky
kopirovat namitky odvolaci, bez olividné reflexe k argumentaci spravniho organu, ale
musi s ivahami zalovaného relevantné polemizovat, coz se vsak v souzené véci nestalo.
Pokud za této situace méstsky soud rozebral jednotlivé diavody, v nichz stézovatel
spatroval existenci podminek hodnych zvlastniho ztetele, aproboval zptsob, jakym o nich
uvazil zalovany, a nad tento ramec konstatoval, ze stézovatelem tvrzené diivody povazuje
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pouze za hypotetické a ni¢im nepodlozené a ze bylo pouze na stézovateli, aby uvedl
divody, které by jako duvody zvlastniho zfetele hodné mohly obstat, 1ze takovy postup
povazovat za udrzitelny a souladny sjiz citovanym pravanim nazorem zdejsiho soudu,
vyslovenym v rozsudku publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

[16] Pro uplnost lze poznamenat, ze zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil
k tomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Napriklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, . j. 9 Afs 70/2008-130, uvedl, ze ,/p/festoZe je
t¥eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroven tento zdvazek nemiiZze byt chdpdan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd _na_kazdy jednotlivy argument ucastnika.“. Obdobné se zrozsudku ze dne
25.3.2010, ¢&. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze
JsJoud, ktery se vyporidavd s (...) argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také wuvést, v cem konkrétné jeji nesprdvnost spocivd (..) Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovano.“ Témto minimalnim pozadavkim napadeny
rozsudek méstského soudu odpovida.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy ze vsech vyse uvedenych davoda nedospél k zavéru, ze
by rozhodnuti zalovaného a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, skuteéné
trpélo nedostatky, pro které je mél méstsky soud zrusit. Ani napadeny rozsudek pak netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine
s. t. s. rozsudkem zamitnout.

[18] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv / /v 4 \4 / M v/ v 4 4 v

procesné uUspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu

. . 4 v/ 4 M ’ /4 v Ve ’ VvV 4 / Vv 4
v souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyss$i spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



