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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: AIR STATION s.r.o0., IC 28410513, se sidlem Zitavského 496,
Praha 5, zastoupena Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph. D., advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi L.
Svobody 1222/12, Praha 1, za G&asti: Leti$té P¥ibram s.r.o., IC 27421821, se sidlem Skalka
39, Drasov, zastoupena JUDr. Jaroslavou Z4kovou, advokitkou, se sidlem Komenského
namesti 289, Pribram, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. dubna
2016, ¢.j.74/2016-220-LPR/6, v rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zulastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2017,
¢.5. 10 A 107/2016 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni se ptiznava odkladny Géinek.

Oduavodnéni:

[1]  Utftad pro civilni letectvi zamitl dne 20. ledna 2016 rozhodnutim ¢. j. 436-16-701
zadost zalobkyné o vydani povoleni provozovat letisté Pribram. Odvolani zalobkyné
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) nasledné rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Ufadu pro civilni letectvi

4 4 v / Ve v 7, v / v/ v/ 4 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na rozdil
od zalovaného zaujal méstsky soud stanovisko, ze zadatel o povoleni provozovat letisté,
ktery je vlastnikem nadpolovi¢ni vétsiny vyméry letistnich pozemkda [§ 27 odst. 3 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné adoplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Ve 4 M 4 4 Ve / 4 v 4 Vev/ v * o v 4
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®)], nemusi dokladat pravni vztah
k letisti ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi a pred vydanim povoleni
neni povinen ani dokladat splnéni povinnosti nahradit pivodnimu provozovateli letisté
(0osobé zicastnéné na fizeni) jeho investice.
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[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany i osoba zGlastnéna na fizeni
(spolecné dale jako ,stézovatelé®) kasacni stiznost, kterou oba spojili se zadosti o priznani
odkladného ucinku. Zalovany zduraznil vyznam fesené pravni otazky, ktera ma dopad na
vétsinu civilnich letist nachazejicich se v Ceskeé republice. Zaroven poukazal na 4jmu, ktera
by mohla vzniknout osobé ziclastnéné na fizeni, nebot méstsky soud jej fakticky zavazal
zalobkyni povoleni k provozovani letisté Pribram udélit. Priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti je dle nazoru zalovaného také ve verejném zajmu, nebot pokud by
v / 4 /4 4 V.V V M 4 v M VVv/ 4 4
zalovany vydal povoleni k provozovani letisté zalobkyni a nasledné by Nejvyssi spravni
soud rozsudek meéstského soudu zrusil, vzniklo by osobé z(c¢astnéné na fizeni pravo na
4 v o / 4 / / V. 4
nahradu skody zptsobené nezakonnym trednim postupem.

[3] Osoba zdlastnéna na fizeni zdlraznila, ze letisté Pribram provozuje
jiz od 1. ervence 2006 a od té doby zaznamenalo letisté vyznamny rozvoj. Letisté Pfibram
je vefejnou dopravni infrastrukturou, kterou vyuziva rada obchodnich spolecnosti i slozky
integrovaného zachranného systému. Osoba zucastnéna na fizeni ma pritom v souladu
se zakonem k tém letistnim pozemktm, které nejsou v jejim vlastnictvi, ztizeno vécné
bremeno, coz plati i pro pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Cilem zalobkyné je dle jejiho
V4 v / V. _V VvV 4 V4 / o v \2 Vv v/ . V
nazoru pouze uzavreni letisté a zpenézeni ziskanych pozemku, o lemz svéddi i to, ze
v oblanském soudnim fizeni vedeném sjinym vlastnikem casti letiStnich pozemku
vyslovila zalobkyné souhlas s odstranénim casti vzletové a ptristavaci drahy. Odstranéni
drahy by pfitom vyznamné zasahlo nejen do prav osoby zulastnéné na fizeni, ale téz
dalsich vlastnika letistnich pozemku i uzivateld letisté Pfibram. S vydanim povoleni
V.V OV [ v v v/ . o / /
provozovat letisté zalobkyni je vSak predevsim spojen zanik provozniho povoleni osoby
/ VvV v 4 v/ /7 v/ Vv Vv . vv/ 4 4
zlastnéné na rizeni. I v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud v budoucnu rozsudek
méstského soudu zrusil, nemusely by takto vzniklé skody byt nahraditelné. Naopak
zalobkyni ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti zadna Gjma nevznikne,
b / VvV Vv 4 v/ /7 ./ v/ /7 /7 Vv ’ o . v 4 V4
nebot osoba zulastnéna na fizeni ji za uzivani letistnich pozemkd pravidelné vyplaci
. Vv /7 4 /7 7 /. \ . . v/ 14 4 4 Vv /
stanovenou finanéni nahradu. Hrozici 4ymu spatfuje i v pripadném zaniku vécnych
bremen, ktera ji nyni svéd¢i vaci letistnim pozemktum, které nejsou v jejim vlastnictvi,
spojeném se ztratou povoleni provozovat letisté Pribram. Jediny spolecnik osoby
zGCastnéné na rizeni pritom do letisté vyznamné investoval, Gjma spocivajici ve ztraté
téchto investic proto hrozi 1 jemu.

[4] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu se osoba zilastnéna na fizeni vyjadrila téz
k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zalovaného, s nimz se zcela
ztotoznila. Déle upozornila, Ze zalobkyné zacala nakupovat letiStni pozemky az poté, co
b 4 Ve v M . /. v /7 /v v 4 v/ /7 4
civilni soudy urdily, ze jediny spoleénik osoby zucastnéné na rizeni je vlastnikem povrchu
letiStnich pozemkd a Ze vzletova a ptistavaci draha neni samostatnou véci ve vlastnictvi
zalobkyné. Opét zdlraznila, ze zalobkyni v disledku ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
/v V7 A N / vV v ’ v/ 4 ’ v 7/
stiznosti zadna ujma nevznikne. Osoba zacCastnéna na rizeni by naopak pozbyla opravnéni
provozovat letisté, v dusledku cehoz by zanikla 1 vSechna vécna bfemena k letistnim
o . v \4 v/ 4 M c*/ v/ 4 4 vV 4
pozemkum, jejichz zfizeni si z jeji strany vyzadalo nemalé naklady. Rovnéz poukazala na
to, ze zalobkyné v arealu letisté vlastni pouze dva hangary, zatimco jediny spole¢nik osoby
z(lastnéné na fizeni vlastni osm hangart s mnohem vétsi vymérou.

[5]  Dle nazoru zalobkyné nejsou podminky pro ptiznani odkladného Glinku ani jedné
z kasa¢nich stiznosti splnény. Zalovany jako spravni organ muze odklad vykonatelnosti
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odivodnit jen zcela vyjimeénymi okolnostmi souvisejicimi s ochranou dalezitého
vV . 4 /e v v \4 /4 4 oV v &5
verejného zajmu bezprostredné ohrozeného rozhodnutim soudu, nemutze vsak hajit
M 4 4 /e /v v 4 v/ 4 v /4 \4 M
partikularni zajmy osoby zulastnéné na fizeni. Rozsudek méstskeho soudu povazuje
\4 v v v 4 / v/ v o v / VeV \4 / vV o
zalobkyné za vécné spravny a radné oduvodnény, pfi¢emz samotny nesouhlas stézovatela
. /v v . o Ve 7 J 7 Ve v 7/ IV
s jeho zavéry nepredstavuje davod pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢nim stiznostem.
Ani jednomu ze stézovatelt nemize v dusledku vykonatelnosti rozsudku méstského soudu
i v/ 4 /. 4 4 4 4 / Ve o Ve
vzniknout zadna ujma. Vykonatelnost tohoto rozsudku vyvolava pravni Gcinky vuci
rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zidosti zalobkyné. Nezalozil vsak
v PR v/ / / Ve . . ’ /v v 7 v/ / ’
zalobkyni pfimo zadna prava ¢i povinnosti. Prava osoby zcastnéné na fizeni mohou byt
dotcena az v dusledku nového rozhodnuti zalovaného, proti némuz se bude pripadné moci
branit. Zakonem predvidané dusledky udéleni povoleni provozovat letisté zalobkyni nadto
nepredstavuji pravné relevantni Gjmu a investice osoby zicastnéné na rizeni do letisté by ji
byly nahrazeny. Zalobkyné zduraznila, ze ona sama - na rozdil od osoby ztlastnéné na
v/ 4 4 *V 4 M4 v/ v 4 IV v /
fizeni - vlastni leti§tni pozemky. V jejim pripadé by tedy bylo nutné zatizit vécnym
bremenem provozovani letisté podstatné mensi polet pozemku. Vykonatelnost rozsudku
méstského soudu nebude mit dopad ani na provozuschopnost letisté Pfibram ¢i jeho
vyuzitelnost slozkami integrovaného zachranného systému, a to pravé z toho duvodu, ze
toto rozhodnuti samo o sobé nezpusobi zanik povoleni osoby zlcastnéné na rizeni
provozovat letisté. Zalobkyné dale shledava verejny zijem natom, aby jako vétSinovy
4 *V 4 o *V_V 4 / Vv v / v/ 4 v
vlastnik letiStnich pozemku letiSté provozovala. Tvrzeni osoby zulastnéné na rizeni, ze
zalobkyné ma v imyslu letiSté Pribram uzaviit, povazuje za lzivé. Pfipadny odkladny
Uc¢inek kasacnich stiznosti by mohl zalobkyni zpusobit 4ymu vtom sméru, ze by
\4 /4 v i 4 /7 v/ 4 M v 7 eV 4 4 v v 4 o
zalovanému umoznil spravni fizeni, jehoz délka jiz nyni mnohonasobné presahla lhity
stanovené spravnim radem, dale protahovat. Jsou tak ohrozeny investice zalobkyné do
letisté, ktere v diisledku nedostate¢né tdrzby ze strany osoby z{(i¢astnéné na tizeni ztraci na
hodnoté.

[6] Zalovany se ztotoznil sargumentaci osoby z(lastnéné na fizeni, nebotf ji
M v / M *V_V v v 4 /v 4 / . v/ o4 /. .V
jako soucasnému provozovateli letisté skuteéné hrozi vazna Gjyma spolivajici ve ztraté
tohoto opravnéni. Po pripadném kasatnim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
vudi rozsudku meéstského soudu by sice bylo mozné zalobkyni pozdéji vydané povoleni
k provozovani letisté odebrat, vydat ho opétovné osobé zilastnéné na fizeni by vsak kvuli
zaniku vécnych bremen jiz mozné nebylo. Neprovozované letisté by tak chatralo a stat by
v i /4 o / Vv v / v/ 4 4 v o / 4 /
elil narokim osoby zucastnéné na fizeni na nahradu Skody zptsobené nezakonnym
Urednim postupem.

[71  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravai soud
. v oV 4 vV Ve Ve VvV 4 Ve / v v

jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat za primérene¢ho uziti § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
Odkladny ucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského (v tomto pfipadé méstského) soudu

vV v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Na Gvod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze zalobkyné
/4 4 Vv 4 4 v v/ /1 . M v 4
ve svém vyjadfeni nespravné uziva pojem odklad vykonatelnosti. Je pravda, ze tento termin
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pouzivala Gprava spravniho soudnictvi v podobé zruené nalezem Ustavniho soudu ze dne
27. ervna 2001, sp. zn. PL US 16/99, & 276/2001 Sb. (srov. § 250c zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni GCinném do 31. prosince 2002). Nynéjsi pravni Uprava
hovofi o odkladném G¢inku kasacni stiznosti, coz je také divodem, pro¢ Nejvyssi spravni
soud posuzuje navrhy na pfiznani odkladného tcinku kasalnich stiznosti obou stézovatela
relativné samostatné a rozhoduje o nich dvéma vyroky. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se vsak
ptiznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem vicinky napadeného
rozhodnuti, pritemz pojem ,Uc¢inky napadeného rozhodnuti“ ma mnohem S$irsi obsah nez
»vykonatelnost“ (srov. téz divodovou zpravu k soudnimu radu spravaimu, snémovni tisk
¢. 1080/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz). Mezi pravai ucinky kasa¢niho rozsudku soudu
ve spravnim soudnictvi tak nepochybné patfi ipovinnost zalovaného pokralovat ve
spravnim rizeni, vjehoz ramci je vazan pravnim nazorem vyslovenym v takovém

rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

[9]  Dale je treba uvest, ze okolnosti, o néz konkrétni stézovatel optre navrh na priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, se budou zpravidla liit v zavislosti na tom,
ktera z procesnich stran je uplatni. .S obledem na postaveni spravniho organu v systému
vereiné spravy bude priznini odkladného ticinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. dubna 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Proto povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné navrhy zalovaného a osoby zcastnéné na tizeni posoudit
oddélené.

[10]  Se zalovanym lze souhlasit, ze pravni otazka, jez je predmétem probihajiciho fizent,
dosud nebyla predmétem posouzeni ze strany spravnich soudu, priemz se z hlediska
postaveni fady subjektl majicich rozlicna prava kletistnim pozemkim a budovam jevi
jako velice dulezita. To vsak samo o sobé pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
nestaci, zalovany navic v tomto sméru nenabidl zadnou podrobnéjsi argumentaci. Jeho
dals$i tvrzeni se zaméfuji predevsim na ochranu postaveni osoby z(castnéné na fizeni, coz
vsak ukolem spravniho organu v fizeni ve spravnim soudnictvi neni (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. fijna 2008, ¢.j. 1 As 79/2008 - 105, ¢. 2197/2011 Sb. NSS).
Duvodem pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti zalovaného jakozto spravniho
organu nemuze byt ani hrozba existence dvou odli$nych spravnich rozhodnuti v téze véci
(usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58 ze dne 1. Cervence 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznosti zalovaného odkladny G¢inek neptiznal.

[11] Oproti tomu osoba z(c¢astnéna na fizeni svym navrhem na ptiznani odkladného
Géinku haji své vlastni zajmy. Podle § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi totiz povoleni
k provozovdni letisté zanikd dnem prdvni moci rozhodnuti o povoleni provozovat letisté
vydaného Zadateli, ktery prokdzal, Ze je vlastnikem nadpolovicni vétsiny vyméry letisinich
pozemkii. Je tedy ztejmé, ze byt tomu procesni postaveni zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na
fizeni neodpovida, fakticky jsou v postaveni souperti, nebof vyhra jedné znamena
automaticky ztratu druhé. Pokud by zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu zalobkyni vydal povoleni provozovat letisté Pribram, osoba zGcastnéna
na tizeni by povoleni se stejnym obsahem ex lege pozbyla (feci teorie her se jedna o hru
s nulovym souctem).
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[12] Nejvyssi spravni soud odmita jakkoli hodnotit vzajemné osocovani zalobkyné a
/ Vv v /4 v/ 4 v /4 /e . *V_V v/ Ve
osoby zucastnéné na fizeni z nedostateCného zajmu o rozvoj letisté Pribram ¢i ze snah o
. v ’ v / v . o ey v J
jeho uzavreni. Je vsak toho nazoru, ze za situace, kdy je jiz z rozsudku méstského soudu
ztejmé, ze posuzovana pravni otazka je nova a komplikovana a jeji vyfeseni bude mit
4 4 4 i * . / V v /4 v/ 4 \4 v M
zasadni dopad na prava a povinnosti jak osoby zicastnéné na rizeni, tak zalobkyné, je
v zajmu co nejefektivnéjsi ochrany jejich prav zachovat prozatim status quo. Takové feseni
M 4 / 4 4 v v/ v v Ve v /4
je v souladu se zasadou ochrany nabytych prav. Zaroven v pripadé, ze by se pri vécném
4 V4 % 4 M VVv/ 4 4 Ve i Vv o
posouzeni kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud priklonil na stranu stézovatelt a
v 4 Ve 4 M 4 v 4 /. v
rozsudek méstského soud by zrusil, zamezi vzniku zavazné Ujmy na strané osoby
z0lastnéné na fizeni spolivajici v — mozna nezvratné - ztraté povoleni provozovat letisté
Pfibram.

[13] Timto postupem Nejvyssi spravai soud v zadném ptipadé nepredjima vysledek

v/ 4 v 7 % 4 v v v /4 4 i i .. 4

fizeni o kasalnich stiznostech. Ma vsak za to, Ze za soucasné procesni situace prakticky jista

ztrata povoleni provozovat letiSté na strané osoby zulastnéné na fizeni predstavuje

nepomérné vetsi Gymu, nez jaka na strané zalobkyné vznikne v dusledku toho, ze ji toto
4 v/ v v Ve / v v 4

povoleni bude pfipadné udéleno s urcitym zpozdénim.

[14] Priznani odkladného Géinku kasani stiznosti neni ani v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Pokud by totiz zalovany na zakladé rozsudku méstského soudu vydal
4 *V_V \4 M . VVv/ 4 4 4 v
povoleni provozovat letisté zalobkyni a Nejvyssi spravni soud by nasledné rozsudek
méstského soudu zrusil, bylo by mozné povoleni vydané zalobkyni odejmout. Letisté
Pfibram by se tak vsak ocitlo razem bez provozovatele, nebot osoba zicastnéna na rizeni
by jiz své puvodni povoleni zpét nenabyla. To by vSak bylo v rozporu se zajmem na
/ 4 4 *V_V v/ 4 vV Vv / M o 4 ./
soustavném provozovani letisté Pribram, které kromé fady soukromych subjektt vyuzivaji
i slozky integrovaného zachranného systému.

[15] Ze vSech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal, ze na strané osoby
/ Vv v / v/ /7 v 4 c v _ 7 A% M Ve 4
z0lastnéné na rizeni jsou splnény podminky pro to, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan

odkladny tclinek.

[16] Jakkoli Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ulinek pouze kasacni stiznosti
/ Vv v 4 v/ 4 i i V4 /v * Vv / M Vv . 4 v Ve 4 4

osoby zGcCastnéné na rizeni, a nikoli kasacni stiznosti zalovaného, je zfejmé, ze priznanim

odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni se pozastavuji ucinky

napadeného rozhodnuti (viz odstavec [8] oduvodnéni tohoto usneseni) i ve vztahu

k zalovanému a jeho rozhodnuti.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



6 As 219/2017



