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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Moravcem, Ph.D., advokitem se sidlem Mikulandska
122/4, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, &. j. SMS/5355/16, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2017, ¢.
j. 57 A 75/2016 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Matka zalobkyné podala dne 8. 4. 2016 zadost o pfijeti zalobkyné k predskolnimu
vzdélavani, ke které prilozila zadost o udéleni vyjimky pfi prijeti plné neockované
zalobkyné do matefské Skoly. Vni je uvedeno, ze je zalobkyné naolkovana
kombinovanou vakcinou Infarix hexa proti zaskrtu, davivému/Cernému kasli, onemocnéni
vyvolanému ptivodcem Haemophilus influenzae B, détské obrné, Zloutence typu B a
tetanu. Neni naockovana vakcinou Priorix proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim, a to
z divodu presvédceni, viry a svédomi rodica. Presvédéeni rodi¢h spociva ve vire, ze pro
dité je nejlepsi pfirozené vytvorena imunita, kterou by ockovani mohlo narusit. Rodice
nedtvéiuji ofkovacimu systému v Ceské republice, nebot 1ékati bézné neupozortiuji na
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mozné nasledky ockovani a nenabizi volbu jiného ockovactho schématu (Setrnéjsiho
k lidskému organismu a ptitom stejné Gc¢inného) ¢i vakeiny.

[2]  Reditelka Mateiské $koly Sténovice vydala dne 6.5.2016 rozhodnuti, jim%
zalobkyni neprijala k predskolnimu vzdélavani s odkazem na § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi s tim, Ze je treba, aby dité bylo oc¢kovano v rozsahu nejméné
. /4 4 v 4 4 M Vv 4 V/ V. o / v 4 4 oV
jedné davky ockovaci latky proti spalnickam, ptiusnicim a zardénkam. Stat nemuze
pripustit, aby zijem jednotlivce prevazil nad zajmy ostatnich déti. Rodide mohou zvolit
jinou alternativni cestu a pecovat o dité jinymi zpusoby, nez za vyuziti sluzeb materske
v v/ /4 v 4 4

skoly zfizené podle skolského zakona.

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany konstatoval, ze reditelka materské skoly
4 v v Vv 4 4 4
postupovala v souladu s § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi, pokud nenaockovaneé dité neptijala. Uvedl, Ze feditelka nemohla ve svém
rozhodnuti zohlednit pozadovanou vyjimku z ockovani, vzhledem k tomu, ze ji zakon
takové spravni uvazeni neumoznuje.

II.  Posouzeni zaloby krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji jako nedtivodnou zamitl.

[5]  Poukazal na pravni vétu vyjadfenou v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 30. 11. 2015,
.. 57 A 60/2015 - 49, ze ,7editelka materské skoly miize do materské skoly v souladu s § 34
odst. 5 skolského zdkona prijmout dité, které splriuje podminky stanovené v § 50 zikona o
ochrané verejného zdravi, to znamend dité, které se podrobilo pravidelnému ockovini, md
doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemize ockovini podrobit pro trvalou
kontraindikaci“. Zaroven uvedl, ze kasatni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 3 As 13/2016 - 49, Nejvyssi spravni soud, neni proto
treba se v nyni projednavané véci od uvedeného pravniho nazoru odchylit.

[6] Rodice zalobkyné nepredlozili doklad, ze je zalobkyné imunni proti nakaze
infekénimi nemocemi. Nepredlozili ani doklad, Ze nemtze byt proti infekénim nemocem
ockovana pro trvalou kontraindikaci. Nebyly tak splnény podminky § 50 zakona o
ochrané verejného zdravi vztahujici se na pripady, kdy neni dochazka do ptislusného
zatizeni povinni. Reditelka, jejiz povinnosti bylo postupovat v daném ¥zeni podle § 34
odst. 5 skolského zakona, proto nemohla postupovat jinak, nez zalobkyni do materské
skoly k predskolnimu vzdélavani neptijmout.

[7] Ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi stanovi taxativné a zcela
konkrétné podminky, za kterych Ize dité do matefské $koly ptijmout. Reditelka matefské
skoly proto nebyla opravnéna ¢init spravni uvazeni a rozhodovat o prijeti ditéte do
materské skoly nad ramec divodut stanovenych v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.
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[8]  Za neduvodné oznacil krajsky soud téz namitky smérujici proti pravni Gpravé, na
zakladé které bylo o zadosti zalobkyné rozhodovano. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, zamitlo navrh na zruseni ustanoveni § 46 zakona o
ochrané verejného zdravi, a dale nalezem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, rozhodlo
o navrhu nazruseni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 34 odst. 5 Skolského
4 \4 v/ . vV /7 . 4 v vV o 4 ’
zakona, a to tak, ze v Casti smérujici proti § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, ve
slovech ,predskolni zarizeni mohou priymout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nikaze imunni nebo se nemuze ockovini
. . . e/ / / ) IS e 7 /
podrobit pro trvalou kontraindikaci“ navrh zamitlo a ve zbyvajici Casti navrh odmitlo.

[9]  Zavéry Ustavniho soudu podporuji vyklad ustanoveni § 46 a zejména ustanoveni
§ 50 zakona o ochrané verejného zdravi v tom smyslu, ze do matetské skoly 1ze prijmout

7.V 4 M M 4 v 4 4 4 IV v
pouze dité, které se podrobilo pravidelnému ockovani stanovenému ve vyhlasce c.
537/2006, nebo predlozi doklad osvédéujici, ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Jina vyjimka z § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi nevyplyva.

[10] Z obsahu zaloby a z naslednych vyjadreni zalobkyné je zfejmé, ze ma za to, ze by
iv pripadé rozhodovani o jejim prijeti do matefské skoly méla byt zohlednéna vyhrada
v 7o/ 4 / 4 o v o v/ v v 4 v 4
svédomi jejich zakonnych zastupct, obdobné jako v pripadé ulozeni sankce za poruseni
. . . / v /o v v v e ’ 7
povinnosti pravidelného ockovani, k éemuz dospél Ustavni soud v nalezu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14. Takovy vyklad § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi
vSak pfi rozhodovani o prijeti ditéte do matetské skoly neni mozny, nebyl by tstavné
konformni. Za této situace krajsky soud nemohl akceptovat tvrzeni zalobkyné souvisejici
s vyhradou svédomi a sméfujici vuéi pravnimi predpisy stanovené povinnosti ockovani
v souvislosti s pfijetim ditéte do matefske skoly.

II.  Kasani stiZnost
[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

[12] Tvrdi, ze nalez Ustavnitho soudu sp.zn.I US 1253/14 je treba vztahnout
i na rozhodovani o prijeti ditéte do materské skoly, nikoliv pouze na oblast spravniho
trestani, jak dovodil krajsky soud. Z logiky véci se jevi vysoce kontroverzni, aby pravo na
zohlednéni své viry a svédomi méli lidé pouze v nékterych typech spravnich fizeni a
v nékterych toto pravo neméli. Ustavni soud ve svém nalezu mezi podminky, kdy
M M M i s 4 4 v v /7. v 4 v M 4 v
jednotlivci vznika Gstavni pravo na upfednostnéni jeho svédomi, nezaradil podminku, ze se

4 / v/ 4 v 4 ./ 4 4 / / . M vV
tak musi dit v fizeni o ulozeni materialni sankce. Jedna se o svévolny a v judikature
Ustavniho soudu nepodlozeny vyklad tstavaiho prava.

[13] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 13/2016 - 49, jehoz odivodnéni vsak v dobé rozhodovani
krajského soudu nebylo zvefejnéno. Neni tak vubec jisté, zda Nejvyssi spravni soud
potvrdil pravni vétu vyslovenou v rozhodnuti krajského soudu ¢. j. 57 A 60/2015 - 49.
Rozhodnou pravni skutecnosti nebyl postup spravnich organa a krajského soudu v nyni
projednavané véci v souladu se skolskym zakonem, ale skutecnost, zda doslo nebo nedoslo
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k prolomeni Gstavné zarulenych prav stézovatelky. Touto pravni skuteCnosti se vsak
krajsky soud zcela odmitl zabywvat.

[14]  V fizeni bylo také poruseno pravo na rovnost zbrani. StéZzovatelka v prubéhu
celého fizeni tvrdila a prokazovala, ze § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz obsah
je uréen vyhlaskou ¢. 537/2006, neni fadné odborné odtvodnény. Krajsky soud vsak
zabranil jakékoliv diskuzi a jakémukoliv poukazani na zjevné nezdkonné odivodnéni
tohoto predpisu tim, ze neptipustil a neprovedl ani jeden navrzeny dikaz. Tyto pravni
predpisy poté pouzil s pozitivistickym predpokladem, ze odborné oduvodnéné zkratka
jsou.

[15] Krajsky soud zjevné vychazi z nespravného predpokladu, ze § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi jiz nemtZe byt nikdy neplatny, resp. ze strany Ustavniho soudu
zneplatnén, pokud byl jiZ jednou ze strany Ustavniho soudu platnym shledn. StéZovatelka
tvrdila absenci radného odborného odtuvodnéni téchto predpisi a odtvodnénost
souvisejicich povinnosti, coz dosud nebylo predmétem jakéhokoliv soudniho prezkumu.

[16] Spravni organy nevyporadaly nékteré stézovateliny namitky. Krajsky soud
argumentoval, ze tyto namitky lze v principu povazovat za vyporadané, pokud spravni
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organy sva rozhodnuti radné zduvodnily a predev$im odavodnily, pro¢ se s takovymi
namitkami v podstaté vyporadat nemusi, a to pro jejich nevyznamnost pro konecné
rozhodnuti. Dle stézovatelky vsak spravni organy a soud rozhodly vécné nespravné, za
takové situace mély povinnost zabyvat se 1 témito nevyporadanymi namitkami.

[17] Krajsky soud o nékterych namitkach stézovatelky uvedl, ze jiz byly dfive

v/ 17 5 ’ v v s e V.7 v
vyporadany Ustavnim soudem, prestoze ten se s nimi nikdy nevyporadal, protoze nebyly
vubec nikym vzneseny. SkuteCnost, ze Ustavni soud potvrdil platnost néjakého predpisu,
jesté neznamena, zejsou timto jeho nalezem navzdy vyporadany jakékoliv namitky
vV s 7 . . . ’ v . . ’
smeéfujici proti platnosti a konformnosti daného predpisu. Krajsky soud tak vyvolal
klamny dojem, ze nékteré namitky stézovatelky jsou vyporadany v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, coz neni pravda.

[18] Zalovany ve svém vyjadteni struéné shrnul pravni Gpravu tykajici se p¥ijimani déti
do matefskych skol. Uved], ze stézovatelka nebyla ockovana a nebyl ani predlozen doklad,
ze je proti nakaze imunni ¢i ze se nemuze podrobit o¢kovani pro trvalou kontraindikaci.
Nezbyvalo, nez postupovat podle § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery
neponechava matefské skole moznost spravniho uvazeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim vécném posouzeni vsak Nejvyssi spravni
v 4 v v ’ o 4
soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20] Podle § 34 odst. 3 skolského zakona reditel materské skoly rozhoduje o prijeti ditéte do
materské skoly, popripadé o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presibnout 3
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mésice. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni p#i prijimani déti k predskolnimu vzdélavani je
tPeba dodrzZet podminky stanovené zvldastnim pravnim predpisem.

[21]  Zvlastnim pravnim predpisem podle § 34 odst. 5 skolského zakona je zakon o
ochrané vetejného zdravi. Podle jeho § 50 poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné a
ddle pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje v provozovné Zivnost
nebo v pripadé pravnické osoby téZ jinou cinnost, v jejiz ndplni je péce o déti do 3 let véku, nebo
materskd skola, s vyjimkon zarizeni wvedenych v § 46 odst. 4 vété druhé a zarizent, do nichz je
dochdzka povinnd, mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, md doklad, Ze je proti ndakaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci.

[22] DPodle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi fyzicka osoba, ktera md na
sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k troalému pobytu na vizemi Ceské republiky, a dile cizinec, jemus byl povolen
prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky na dobu delsi ne? 90 dnii nebo je opravnén na iizemi
Ceské republiky pobyvar po dobu delsi neZ 90 dnii, jsou povinni podrobit se, v providécim
pravnim  predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného
ockovani. Pravidelna ockovdni se provddéji k zamezeni vzniku a sireni zdvaznych infekcnich
onemocnéni s vysokym rizikem dalsiho epidemického siveni v kolektivech a Zivot obroZujicich
infekcnich onemocnént, s obledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského
strediska pro kontrolu nemoci. Provddécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a
Jyzické osoby, které maji byt zarazemy na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnich
onemocnént, jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému drubu zvlastniho
ockovani.

[23] Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi pred provedenim pravidelného
a zvlastnibho ockovani je fyzickd osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych providécim
pravnim predpisem vysetveni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovini se
neprovede p¥i zjisténi imunity viici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brini podani
ockovact latky (trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb
vystavi fyzické osobé porvrzeni a divod wupusténi od ockovini zapise do zdravornické
dokumentace.

[24] Provadécim pravnim predpisem, na ktery § 46 odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi odkazuje, je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (viz
vyhlaska ¢.537/2006 Sb.). Dle § 2 odst. 1 pism. a) této vyhlasky je do pravidelného
ockovani zahrnuto ockovini proti tuberkuléze, proti zdskrtu, tetanu, divivému kasli,
invazivnimu onemocnéni vyvolanému piivodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské
obrné a virové bhepatitidé B, proti spalnickam, zardénkdm a priusnicim, proti pneumokokovym
nakazam a proti virové hepatitidé B. Podle § 5 odst. 1 této vyhlasky se zakladni ockovini
proti spalnickam, zardénkdm a priusnicim provede Zivou ockovaci latkou, a to nejdiive proni
den patndctého mésice po narozeni ditéte. Ackoliv zde neni stanoven nejzazs$i termin, kdy
ma k tomuto ockovani dojit, lze z § 34 odst. 5 skolského zakona a § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi dovodit, ze ke splnéni této povinnosti ma dojit pred nastupem ditéte
do predskolniho zafizeni (viz bod 29. usneseni rozsifeného senatu ze dne 3.4.2012,
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¢.j. 8 As 6/2011 - 120, publ pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 4 As 11/2011 - 97).

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nutnosti aplikovat

zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu I. US 1253/14 nejen v ramci spravniho trestani,
i v/ 4 4 Ve 4 /. Vv v /7 Vv

ale 1 pro pripad rozhodovani o prijeti ditéte do materské skoly.

[26] K totozné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril v krajskym soudem zminovaném
rozhodnuti ¢. j. 3 As 13/2016 - 49. Uved\, ze: ,nelze na danou véc aplikovat ani dalsi ndalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14, o ktery stéfovatelka opiré svou
argumentaci, a ktery poukazuje na test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi. Dany pripad je
odlisny, nebot’ predmétem posouzeni neni poruseni zikonem uloZené povinnosti, za kterou by
byla nasledné uloZena sankce, a rodice stéZovatelky nebyli sankcionovini za to, Ze dité nenechali
ockovat. Vyse zminény test opravnénosti sekuldrni vybrady svédomi je namisté pouZzit tam, kde
ockovaci povinnost je vici osobam sankcionovina Ci jinak vynucovina a v disledku toho pak
hrozi zdsah do télesné integrity osoby (viz napriklad rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
25.10. 2016, ¢ j. 4 As 1142016 - 43)... § 50 zakona o ochrané verejného zdravi ma za cil
chranit ostatni déti v materské skole. V daném pripadé stéZovatelka netvrdila Zadné vyjimecné
diivody, které by mobly prevazit nad verejnym zdjmem, kterym je ochrana zdravi ostatnich
déti. Ze zdravotnické dokumentace stéZovatelky jednoznacné nevyplyvd, Ze je proti ndakazdm
imunni nebo se nemiiZze ockovdni podrobit pro trvalou kontraindikaci. V daném pripadé tedy
stéZovatelka nesplnila podminku, kterd je vyzadovina pro prijeti do materské skoly a k Zidné
represi & uloZend trestu nedoslo®.

[27]  Okolnosti nyni projednavaneé véci jsou velice podobné tém, které byly posuzovany
v citovaném rozhodnuti. V nicem nenasvéd¢uji tomu, ze by se mél Nejvyssi spravni soud
od vyjadrenych zavéra odchylit. Namitka stézovatelky neni davodna.

[28] Vtéto souvislosti stézovatelka krajskému soudu také vytyka, ze vychazel
z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ackoliv jeho text nebyl v dobé
rozhodovani krajského soudu zverejnén. Tak tomu vsak neni, krajsky soud ve svém
rozsudku vychazel z dtivéjsiho rozhodnuti téhoz soudu v obdobné véci. Uvedl, ze toto
rozhodnuti bylo sice napadeno kasacni stiznosti, ale ta jiz byla v dobé rozhodovani nyni
projednavané véci Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta rozhodnutim ¢. j. 3 As 13/2016 -
49, pricemz text oduvodnéni dosud neni k dispozici. Nejvyssi spravai soud nespatfuje
v takovém postupu krajského soudu pochybeni. Jisté nebylo mozné ze samotného
zamitnuti kasacni stiznosti dovozovat konkrétni davody, které k tomuto zamitnuti vedly.
Avsak jiz toto zamitnuti samo o sobé je pomérné silny indikator toho, ze Nejvyssi spravni
soud povazoval zavéry napadeného rozhodnuti za spravné. Obzvlasté za situace, kdy
k problematice existuje konstantni judikatura nejen obecnych souds, ale i Ustavniho
soudu.

[29] Opodstatnéné neni ani tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud odmitl zabyvat
skutecnosti, zda doslo nebo nedoslo k prolomeni jejich Gstavné zarucenych prév Touto
otazkou se kra]sky soud zabyval a dospél k zavéru (stejné jako Nejvy3si spravni soud ve
vyse citovaném rozhodnutl) 7e se nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14 nevztahu]e
na oblast rozhodovani o prijeti ditéte do materské skoly. Pfi posuzovani zasahu do tstavné
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zarutenych prav stéZovatelky vychizel krajsky soud také z nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. P1. US 16/14, v ném? podrobilo plénum Ustavniho soudu pfezkumu pravé § 50

zakona o ochrané verejného zdravi, jehoz aplikaci shledavala stézovatelka ve svém pripadé

protitstavni, se zavérem, ze znéni tohoto ustanoveni obstoji, a zamitlo navrh na jeho
v

zrudeni.

[30] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou také dalsi
namitku stézovatelky, jiz tvrdi, ze §50 zakona o ochrané vefejného zdravi neni fadné
odborné odtvodnény.

[31] Jak bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni, vietné jeho odtvodnénosti, bylo
podrobeno prezkumu Ustavnim soudem, ktery dospél k zavéru, Ze jeho znéni z hlediska
Gstavnosti obstoji. Rozhodoval pfitom za obdobnych skutkovych okolnosti, jaké panuji
v nyni projednavané véci. Neni vylouceno, ze pri zméné okolnosti ¢i argumentace v
konkrétni véci nebo pfi ur¢itém posunu vnimani problematiky povinného ockovani
spolecnosti muze legislativa ¢i judikatura v budoucnu dospét k odlisnému reseni. Avsak na
nyni projednavanou véc lze plné vztahnout nedavné zavéry citovanych rozhodnuti
Nejvy$iho spravntho a Ustavniho soudu.

[32] Dale stézovatelka v obecné roviné tvrdi, ze spravni organy nevyporadaly nékteré
jeji namitky. Vytyka krajskému soudu, ze tyto namitky povazoval v principu za
vyporadané, pokud spravni organy oduvodnily, Ze je pro jejich nevyznamnost pro konecné
rozhodnuti vyporadat nemusi.

[33] Uvedeny pravni nazor krajského soudu je viak zcela spravny. Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela jasné vyjadfil a odtvodnil, na zakladé jaké pravni dpravy o prijeti
zalobkyné do materské skoly rozhodoval, zdGvodnil, jaké podminky stanovi § 50 zakona o
ochrané verejného zdravi, a oduvodnil, pro¢ zalobkyné témto podminkam nevyhovéla.
Zodpovédél odvolaci namitky a dospél k odivodnénému zavéru vedoucimu k jejich
zamitnuti, stejné jako nasledné krajsky soud a nyni i Nejvyssi spravai soud. Za této situace
nebylo treba, aby se zalovany vyporadaval sevsemi diléimi tvrzenimi zalobkyné
napsanymi v odvolani. Takovéto naroky na odivodnéni rozhodnuti ostatné soudni
judikatura klade konstantné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, C. 3. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014 - 43, ¢i ze dne 3. 7.
2013, ¢.5. 1 As 17/2013 - 50).

[34] Krajsky soud poté ve svém odivodnéni u nékterych konkrétnich namitek uvedl, ze
eV v/ vV Vv v < 4 4 v v v/ v
jiz byly drive feseny a zodpovézeny Ustavnim soudem. Zaroven vzdy uvedl prislusnou
citaci rozhodnuti, ze kterého vychazel. Zodpovézeni zalobnich namitek odkazem na
judikaturu, ktera se jimi jiz v minulosti zabyvala, je zcela standardnim postupem, nikoliv
tedy pochybenim. Za situace, kdy obdobné namitky jiz byly feseny, a to navic Nejvyssim
4 4 Ve e 4 v/ v/ v A M v 4
spravnim ¢i Ustavnim soudem, zcela postaci odkaz na pfislusné ¢asti téchto rozhodnuti.
Ani posledni namitka stézovatelky proto neni duvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni
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[35] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
ani duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v Vv 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M bl v .
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /4 v/ /4 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M
neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gtedni dinnosti
nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



