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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: V. K., st.
prislusnost Ruska federace, zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem
Praha 2, Vinohradsk4 22, proti Zalované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 2 A 88/2016 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v 4
Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni organ L stupné) ze dne 5. 3. 2016, & j. KRPA-266914-45/CJ-2015-000022
(dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a byla stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, v délce
jednoho roku. Zalobce se odvolal a Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016,
& j. CPR-10662-5/CJ-2016-930310-V231 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti I.
stupné ve vyroku zménila jen snizenim uvedené doby z jednoho roku na 6 mésicl;
v ostatnich &astech rozhodnuti potvrdila. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal
zalobu k Méstskému soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 6. 1. 2017, ¢. . 2 A 88/2016 -
26, zamitl.
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[2]  Mgéstsky soud vysel z nasledujicich skutkovych okolnosti: Zalobce se dne 25. 6. 2015
dostavil k Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP), kde
bylo zjisténo, ze po zastaveni fizeni [podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu] o jeho zadosti o zménu dlouhodobého pobytu pobyva zalobce na Gzemi
CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Byl proto predan cizinecké policii a bylo
zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinca. Ke dni zahijeni tohoto fizeni zalobce bydlel na adrese X. Na Uzemi
CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, udélenému do 31. 8. 2014.
Dne 27. 8. 2014 zalobce pozadal o zmeénu povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim ze dne 29. 1. 2015 (dale
jen ,usneseni o zastaveni rizeni“; v pravni moci dne 11. 3. 2015) a zadné jiné fizeni,
opraviiujici Zalobce k pobytu na tizemi CR, neprobihalo. Soud4sti spravniho spisu je dale
zavazné stanovisko OAMP ze dne 9. 2. 2016 o moznosti vycestovani zalobce do zemé
puvodu (Ruska federace), podle § 120a zakona o pobytu cizinca, dle kterého je vycestovani
zalobce mozné, mj. i proto, ze sam zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze by mu v ptfipadé navratu do vlasti hrozilo mudeni, nelidské, ¢i ponizujici
zachazeni. Na uzemi Ruskeé federace neprobiha ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

[3] Do protokolu o vyslechu Ucastnika spravniho rizeni ze dne 25. 6. 2015 zalobce
uvedl, ze o doruceni usneseni o zastaveni fizeni nevédél, nebot v dobé jeho dorucovani jiz
nebydlel na adrese X. Cizinecké policii vsak prestéhovani na novou adresu X, kde bydlel se
svym kamaradem, nenahlasil. Z hlediska své migraéni historie alobce uvedl, 7e v CR Zije
od zafi roku 2008. Jeho rodice bydli v Ruskeé federaci, neni rodinnym pfislusnikem obéana
EU, ani s nim nesdili spole¢nou domacnost. Zadné (relevantni) vazby na CR nem4, jedinou
prekazkou vycestovani jsou prace v CR a kamaradi. Od zaH roku 2014 nestuduje, nadel si
préci a pozadal o dlouhodoby pobyt za téelem podnikani jako OSVC.

[4]  Dne 25. 6. 2015 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti &. j. KRPA-266914-15/C]J-
915-000022, jimz ulozil zalobci spravni vyhosténi s nemoznosti vstupu na zemi ¢lenskych
stata EU v délce jednoho roku. Na zakladé odvolani zalobce zalovany uvedené rozhodnuti
zrusil rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. CRP-26350-2/ CJ-2015-930310-V231, a to
jednak pro nedostate¢né odivodnéni doby spravniho vyhosténi a jednak pro nedostatecné
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Dne 27. 1. 2016 zalobce v
novém protokolu o vyslechu uvedl, ze je svobodny, bezdétny, rodice ziji v Ruské federaci,
neni rodinnym ptislusnikem obcana EU, ani s nim nesdili spolenou domacnost. Na tizemi
CR mé pfitelkyni (ob¢anka Ruské federace), s niZ viak neZije ve spoleéné domacnosti,
nebot bydli se svym kamarddem na adrese X. Z tzemi CR vycestuje dobrovolné; dodal,
ze je ¢lenem hudebni skupiny. Pti navratu do vlasti by musel vykonavat vojenskou sluzbu,
coz nechce.

[5] Dne 17. 1. 2016 bylo OAMP vyzadano nové zavazné stanovisko o moznosti
vycestovani zalobce. Toto stanovisko konstatovalo moznost zalobcova vycestovani a
Ve v v 4 v v/ /4 v M V. o7 7 \4 .
pripomnélo, ze sam zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, naznalujici nemoznost jeho
vycestovani. Ve svém vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 zalobce
zopakoval problémy s dorucenim usneseni o zastaveni fizeni (viz vySe), stabilni zizemi
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v CR a nedostatecnost posouzeni nemoznosti vycestovani. Dne 5. 3. 2016 bylo vydano
rozhodnuti L. stupné.

[6] Meéstsky soud dvodem svych Gvah odmitl namitku nedostatecného zjisténi
skutecného stavu véci, nebot spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli ze skute¢nosti,
které jim zalobce béhem spravniho rizeni sdélil, respektive které v prubéhu rizeni ziskali, a
dostatecné je zhodnotili. Dale odmitl namitku nepfiméfenosti vyhosténi, a to i
s prihlédnutim k tomu, ze se zalobce dobrovolné dostavil k OAMP a uvedl pravdu o svem
pobytu na tzemi CR. Méstsky soud odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢. J. 9 As 5/2010 - 74, podle kterého zakon o pobytu cizincd stanovi, ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy, kdy nastane néktera ze skutkovych situaci
predvidanych ustanovenim § 119 odst. 1 citovaného zakona, pri dodrzeni podminek dle §
119a odst. 2 tehoz zakona. Na této povinnosti policie nemuze nic zménit skutecnost, ze se
zalobce dostavil na OAMP dobrovolné a s policii spolupracoval. Tyto okolnosti mohou
byt zhodnoceny az v ramci Gvah o délce zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU.
Pravé s ohledem na jednani Zalobce a skute¢nost, ze Slo o jeho prvni poruseni zakona o
pobytu cizinct, stanovil zalovany dobu pti dolni hranici zakonné délky. Tuto dobu proto
nelze povazovat za nepfimérenou.

[71 S nimitkou Zalobce, %e na Gzemi CR pobyval vdobré vite, se méstsky soud
neztotoznil. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j.5Azs 125/2004 - 54 (pozn. NSS: méstsky soud chybou v psani uvadi
sp. zn. 5 Azs 125/2014), podle néhoz nema rozhodnuti o spravnim vyho$téni sankéni
povahu. Méstsky soud doplnil, Ze z tohoto ddvodu se neposuzuje zavinéni cizince, tedy ani
otazka dobré viry, ale pouze to, zda doslo k poruseni § 119 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl. V ivaze o dorudeni usneseni o zastaveni fizeni nelze prehlédnout, ze bylo zasilano
na jedinou zalobcem nahlasenou adresu pobytu. Méstsky soud (zfejmé pro Gplnost) uvedl,
ze OAMP pti dorucovani postupoval v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu.

[8]  V otazce zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce
méstsky soud vySel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 - 50,
podle néhoz je v této otazce treba zohlednit souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dle jen ,ESLP®), vztahujici se k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Méstsky soud proto zhodnotil situaci Zalobce
vsouladu s kritérii vyplyvajicimi z judikatury ESLP: 1) rozsah naruSeni rodinného a
soukromého zivota - zalobce je svobodny, bezdétny, nezije ve spoletné domacnosti
s obéanem EU, ani nema povinnost se o néj starat. Nebydli ve spole¢né domacnosti ani se
svou pritelkyni, tedy nevede s ni rodinny zivot, ale bydli s kamaradem. Opakované uved],
ze v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné, tedy vztah mu nebrani ve
vycestovani. Navic na uvedeny vztah poukazal az v protokolu o vyjadteni Gcastnika tizeni
ze dne 27. 1. 2016, zatimco ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2015 jej nezminil; 2) délka pobytu ve
smluvnim staté - zalobce pticestoval vroce 2008, nasledné zde pobyval na zakladé
dlouhodobého viza za Gcelem studia, udéleného do 31. 8. 2014. Pfed uplynutim lhity
pozadal o zménu dlouhodobého pobytu za Gi¢elem podnikani (OSVC) a svéddila mu tak
fikce opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a to az do
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 29. 1. 2015, které nabylo pravni moci 11. 3. 2015. Od 12.
3 2015 byl pobyt zalobce neopravnény; 3) socialni a kulturni vazby - ve vyjadfeni ze dne
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25. 6. 2015 zalobce uvedl, ze zadné spolecenské a kulturni vazby na CR nema. Teprve ve
vyjadreni ze dne 27. 1. 2016 zminil, ze hraje v hudebni skupiné. Méstsky soud uvedl, ze
k navazani vazeb doslo az béhem Zalobcova neopravnéného pobytu a jde navic o kratkou
dobu. Vyhosténi tedy neptedstavuje zasadni zasah do zalobcovych socialnich a kulturnich
vazeb; 4) existence neprekonatelnych prekazek k rodinnému a soukromému zivotu v zemi
o Vv Ve 4 M \4 M / v / 4 4
puvodu - rodice ziji v Ruské federaci, zalobce je svobodny, bezdétny, se svou znamosti,
/7 vV v / */ v 4 Voo M / Ve bd
zminénou az ve svém vyjadreni ze dne 26. 1.2016, nezije rodinnym zivotem, nebot
nesdileji domacnost; 5) migraéni historie - méstsky soud zopakoval skutecnosti pod bodem
2; 6) povaha a zavaznost poruSeni verejného poradku cizincem - neopravnény pobyt
zalobce ode dne 12. 3. 2015.

[9]  Méstsky soud v kontextu provedeného hodnoceni uzavrel, ze vétsina boda svéddéi
v \4 4 i v / 4 / V_V 4
v neprospéch zalobce a namitka o nedostateéném posouzeni zasahu vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota je tak nepfipadna. Rovnéz délka spravniho vyhosténi byla
stanovena pfi dolni hranici sazby dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o
b o 4 v 4 4 M 7 Ve vV 4 M Ve
pobytu cizinca a s ohledem na délku poruseni zakona se jevi jako primérena, a to 1 pri
zohlednéni spoluprace zalobce a dobrovolného dostaveni se na OAMP. Méstsky soud dale
o M vV Vv v/ i v/ 4 4 4 V_V 4 i v
zdtvodnil, pro¢ zalobcovu pritelkyni v fizeni o spravnim vyhosténi ani nevyslechl. Vysel
ze skutecnosti, ze zalobce se o jeji existenci poprvé zminil az ve svém druhém vyjadreni ze
dne 27. 1. 2016, a sam uvedl, ze s ni nezije ve spolecné domacnosti, nebot bydli se svym
kamaradem, ktery hradi souvisejici naklady.

[10] Zavérem se meéstsky soud vyporadal snamitkou neadekvatnosti zavazného
stanoviska OAMP ze dne 9. 2. 2016 o moznosti zalobcova vycestovani. Uvedl, ze zalovany
si v odvolacim ftizeni vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal nové zavazné
stanovisko od ministerstva vnitra, které prezkoumavané zavazné stanovisko potvrdilo
s tim, ze vycestovani je mozné, nebot neexistuji zadné prekazky ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct. K divodu branicimu navratu do vlasti zminénému zalobcem - nastup
vojenské sluzby - méstsky soud odkazal na usneseni zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. ;.
9 Azs 303/2015 - 32, podle néhoz nejde o relevantni azylovy divod a tedy ani o davod
znemoznujici zalobci navrat do vlasti podle § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
[jedna se o totozné divody jako pro neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona & 325/1999 Sb., o azylu]. Zadné divody znemozfujici vycestovani ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu tak na zalobce nedopadaji.

[11] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale ,s. . s.%). V zasadé zopakoval svou argumentaci uplatnénou jak v ramci spravniho
fizeni, tak i v zalobé k méstskému soudu. Uvedl, Ze vramci spravniho fizeni bylo
poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu a zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona, a
to opomenutim specifickych okolnosti pfipadu. Dale zdtraznil vyznam § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinctl, a z néj vyplyvajici povinnost hodnotit zasah spravniho vyhosténi
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, ¢ehoz spravni organy ,prakticky vibec
nedbaly“. Tim zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nékteré zavéry méstského
soudu ohledné ptiméfenosti zasahu oznacil zalobce ,minimalné za podivné“, pricemz
nenapravenim pochybeni spravnich organt prenesl méstsky soud tyto nedostatky do svého
rozsudku. Prosty odkaz na absenci prava cizince na pobyt na izemi CR stéZovatel odmitl
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jako ,zcela nedostatecné zjisténi skutkovych okolnost{“. Spravni organy rovnéz nedostatecné
vyporadaly jeho namitku, ze zije na Gzemi CR dlouhou dobu, s ohledem na svij vék
prevaznou cast svého dospélého zivota. Vystudoval zde skolu, nasel si partnerku a zije
wbobatym spolecenskym a kulturnim Zivotem®. Zdaraznil rovnéz dlouhou délku pobytového
v/ ’ Vv /7 4 / o * V/ /4 v 4 4 /7 V7 4
fizeni, presahujici zakonné lhuty a absenci fadného doruceni usneseni o zastaveni rizeni,
vV Vv v \4 b M v eV v v/ V7 4 4 4 v 4 /4
procez nemél moznost zjistit, ze mu jiz nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni. Do té doby
vzdy mél platné povoleni k pobytu, navic se nedopustil zadného protipravaiho jednani,
plnil své povinnosti, studoval, zapojoval se do bézného zivota a vytvoril si na tzemi CR
zazemi. Nebylo nutné sahat k ulozeni spravniho vyhosténi, pokud stézovatel mohl opustit
republiku dobrovolné a upravit sviij pobyt na tzemi v souladu se zakonem. Vzhledem k
nevédomosti o pozbyti pobytového opravnéni nedostal fakticky moznost situaci resit.
Ulozeni spravniho vyhos$téni pritom neni obligatorni. Neulozi se, pokud by jim bylo
Ve VvV v v . /4 4 Ve .. 4 ..
neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota cizince. Nyni nebylo nijak
prihlédnuto k tomu, Ze ,celd jeho rodina je pevné zakotvena na izemi CR“. Stézovatel
v/ v V.V /7 Vee v V.V V7 / 7 A
v pripadé vyhosténi prijde o moznost spolecné zit se svou partnerkou na tzemi CR.

[12] Stézovatel méstskému soudu dale vycetl, Ze nebylo pfezkoumatelné vylozeno,
v ’ \4 4 4 vV _V 4 \4 Ve Vv /4 /v 4 /4
pro¢ ma soud za to, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v primérené mire. Ulozenou délku
vyhoSténi stézovatel oznalil za rozpornou se stavajici praxi a zasadou legitimniho

v 4 4 4 v / Ve 4 4 4 Vo4 /
ocekavani. Mestsky soud pritom pouze odkazal na zakonné rozpéti a nezabyval se
konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

[13] Stézovatel brojil rovnéz proti skuteCnosti, ze méstsky soud posvétil postup

/7 4 4 o 4 . 4 4 v v/ / v/ v
spravnich organt, které nedoplnily dokazovani predevsim vyslechem pritelkyné
stézovatele, ktera by mohla svédéit o klicové otdzce jeho rodinného zizemi. Nelze
Ve * v Ve M vV Vv v/ 4 v 4 4 M 7 N7 /.
pristoupit na to, ze nezije-li stézovatel s pritelkyni ve spolecné domacnosti, pak neni zadny
duvod, aby byla vyslechnuta.

[14] Jako zasadni pochybeni méstského soudu stézovatel namitl, ze soud porusil své

v 4 M M vV Vv ] i /4 4 4 V. Vv
prezkumné povinnosti, nedostatecné zduvodnil sve rozhodnuti, vychazel z nedostatecné

ceV_V / v 4 vV Vv "4 VvV ’ i 4 . i
zjisténych skutecnosti a nedostatecné vyporadal stézovatelovy namitky. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
stim, ze souasti prava na spravedlivy proces je i povinnost soudi své rozsudky
zdivodnovat. Méstsky soud vSak uplatnéné namitky pouze rekapituloval, aniz by k nim
zaujal prezkoumatelné stanovisko.

[15] Posledni kasa¢ni namitku stézovatel vznesl vicdi zavaznému stanovisku OAMP,

hodnoticim skutecnosti, které jeho predmétem byt nemaji. Otazka nebezpeli hroziciho
VvV M v/ v 4 4 . 7 V7 v v 4

stézovateli v pripadé navratu do domovske vlasti neni radné prezkoumana.

[16] Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni zdGraznila, ze postupovala v souladu se zakonnou
/ v/ 4 4 i V4 /v /
Upravou a zadného pochybeni se nedopustila. Navrhla proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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[18] Nejvyssi spravni soud proto nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., tedy v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k vaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné
je podotknout, ze konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcelaopomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -
58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o  objektivni  prekazku,  ktera kasanimu  soudu  znemoznuje  prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. .
3 As 60/2014 - 85).

[20] V kontextu uvedeného judikaturniho vymezeni zdejsi soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud ve svém rozsudku
zrekapituloval prehledné dosavadni prubéh fizeni na str. 3-4. Vénoval se obsahu spravniho
spisu  a skute¢nostem znéj vyplyvajicim (str. 3-6 napadeného rozsudku). Nasledné
pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, pticemz zohlednil relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Reagoval na namitky ohledné nepfimérenosti
ulozeni samotného spravniho vyhosténi (strana 6), kdy neopomnél zohlednit okolnosti
projednavaného ptipadu, tj. dobrovolnost dostaveni se stézovatele na OAMP a spolupraci
stézovatele, s tim, ze vysvétlil vyznam téchto okolnosti pro stanoveni délky zakazu vstupu
stézovatele na Gzemi clenskych stath EU. Neopomnél prihlédnout ani k stézovatelovu
argumentu, e na uzemi CR pobyval v dobré vite (str. 6-7). Stejné tak se podrobné vénoval
problematice mozného zasahu spravniho vyhosténi do stézovatelova rodinného a
soukromého zZivota, a to ve svétle kritérii stanovenych judikaturou ESLP (str. 7-8).
V navaznosti na své predeslé Gvahy méstsky soud zavérem osmé strany napadeného
rozsudku zhodnotil primétenost délky ulozeného zakazu vstupu na Uzemi statd
EU. Nasledné méstsky soud vyslovné vyporadal namitku nevyslechnuti ptitelkyné
stézovatele, respektive jeji nepribrani do spravniho fizeni jako tuclastnice. Opét velmi
podrobné reagoval i ve vztahu k Zalobnimu bodu sméfujicimu do neadekvatnosti
zavazného stanoviska OAMP o moznosti vycestovani stézovatele do Ruské federace,
vcetné jeho obavy z nastupu vojenské sluzby v pfipadé navratu. Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud natomto misté nepredjima spravnost zavéri ucinénych méstskym soudem, ma
postaveno najisto, ze méstsky soud velmi dukladné, srozumitelné a ucelené vyporadal
stézovatelovy zalobni namitky. Kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni
dan.
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[21] Uvodem vécného vyporadani stéZovatelovych kasaénich nimitek povaZuje zdeji
soud za podstatné pripomenout sva drivéjsi rozhodnuti tykajici se formulace kasa¢nich
bodt. Ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81, vyslovil, ze mire
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodu nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti oduavodnéni soudntho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich (kasacnich) bodt, nelze z povahy véci duvodnost c¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky oduvodnit zcela konkrétnim zpusobem (srov. téz
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 As 73/2006 - 121). Uvedené je pritom priznacné pro
cely prubéh spravniho, respektive soudniho fizeni v nyni projednavané véci. Stézovatel jak
v zalobé, tak posléze v kasacni stiznosti formuloval své namitky velmi obecné, at jiz jde o
namitané poruseni zasad obsazenych v § 2 spravniho radu, ¢i tvrzeni, ze zavéry méstskéeho
soudu ohledné zasahu do rodinného zivota stézovatele jsou ,minimdlné podivné*
a ze ,porusil své prezkumné povinnosti, kdyz zcela nedostatecné odiivodnil své rozhodnuti“. To
vie pfisoufasném opomijeni klicovych zavéri a argumentd vyslovenych méstskym
soudem v napadeném rozsudku (mj. konkrétni odkazy na judikaturni zavéry zdejsiho
soudu).

[22] Pti popsané trovni stézovatelovy argumentace zdejsi soud nemohl, nez ve smyslu

. / . N vV vV 1V v_ 7 4 i .. 4 N4 / i
citované judikatury rovnéz odpovédét na kasacni namitky vjim odpovidajici Grovni
obecnosti. Je treba rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 -
58, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze
nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a
Zalobni ndamitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem®. Zdejst soud pritom neptehlédl, Ze nezanedbatelna cast kasa¢ni
argumentace sméruje pravé vuéi postupu spravnich orgind, aniz by vsak stézovatel

v Ve 7 / / N o Ve v 4 4 4 v v/ 4 4
predlozil konkrétni ndmitky vadi argumentacnimu aparatu, jimz narikana pochybeni
spravnich organu vyporadal méstsky soud. Jak ptitom konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016 - 40, plati, ze ,[jlestliZe stéZovatelka v kasacni stiznosti
netvrdi konkrétni divody, pro¢ tomu tak neni a pouze obecné namiti chybny ndzor krajského
soudu, nepredklidd Zddnou konkurujici argumentaci k zavéru krajského soudu, a to presto,
Ze byl formulovin prezkoumatelnym zpisobem a bylo tak mozné snim blize vécné
polemizovat. K takto obecné formulované kasacni argumentaci stéZovatelky proto Nejvyssi
spravni soud taktéZ pouze obecné uvddi, Ze sivaby krajského soudu jsou dostatecné zretelné a
logické, pricemz nechybil detailni posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek®. Zminéné
M M 4 4 v M v/ v . 4 4 M 4 / v/
judikaturni zavéry jsou bez dalstho plné aplikovatelné na nyni projednavany pripad.
V jejich ramci tak zdejsi soud pfistoupil k vyporadani kasa¢ni argumentace stézovatele.

[23]  Stézovatel namital poruseni § 3 spravniho fadu a zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4
téhoz zakona, kdyz ,spravni organy neptiblédly ke specifickym okolnostem reseného pripadu.
Jak bylo naznadeno jiz vyse, touto namitkou se stézovatel zjevné miji s predmétem fizeni o
kasacni stiznosti, jimz je rozsudek, respektive postup méstského soudu. Nad ramec
uvedeného lze podotknout, ze stézovatel byl na vysokou obecnost takto formulované
/. Vo« VoV ’ v J ’ / v
namitky ,upozornén jiz zalovanym na strané 5 napadeného rozhodnuti. Ve své podstaté
shodné lze uzaviit ohledné stézovatelovy namitky, ze spravni organy prakticky nedbaly
pozadavka plynoucich z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Ve vztahu k posouzeni
Ve vV . ’ . ’ ’ V. vV ’
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, provedeného
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méstskym soudem, pak zdejsi soud uvadi, ze na jeho zavérech nelze shledat nic ,podivného”
jak uvadi stézovatel. Méstsky soud velmi podrobné uvedl skutkové okolnosti tykajici se
rodinného a soukromého zivota stézovatele, tak jak vyplyvaji ze spravniho spisu, véetné
poukazu na vyvoj tvrzeni stézovatele ohledné jeho zapojeni do kulturniho a spoleéenského
zivota a jeho znamosti, kdyz srovnal vyjadfeni stézovatele ze dne 25. 6. 2015, kde tyto
okolnosti nezminil, a ze dne 27. 1. 2016, kde je poprvé uvedl. Dale méstsky soud posoudil
zasah do rodinného zivota stézovatele z pohledu kritérii vyplyvajicich z judikatury ESLP,
tedy 1) rozsah moZného naruSeni rodinného Zivota, 2) délka pobytu stéZovatele v CR,
3) rozsah kulturnich a socialnich vazeb, 4) existence neprekonatelnych prekazek
k rodinnému zivotu v zemi puvodu, 5) imigra¢ni historie cizince, 6) povaha a zavaznost
poruseni verejneho poradku cizincem. Proti tomuto hodnoceni postavil stézovatel
v kasacni stiznosti opétovné toliko obecné formulace o ,zcela zdsadnim zdsabu do Zivota
stéZovatele“ a ,podivnosti“ zavéri méstskeho soudu. Ve svétle rekapitulace postupu
méstského soudu a obecnosti stézovatelem uplatnénych namitek zdejsimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze tvahy méstského soudu jsou dostate¢né konkrétni a logicke, pricemz
se opiraji o podklady ve spravnim spise, a respektuji pozadavky vyslovené zakonem a
judikaturou. Nastinéné hodnoceni méstského soudu navic zjevné prokazuje, ze tvrzeni
stéZovatele o tom, Ye ,prosty odkaz na absenci prdva cizince na pobyt na iizemi CR je nutno
odmitnout jako zcela nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve
véci “ se zcela miji se skutenym obsahem napadeného rozsudku. Kasa¢ni namitku je proto
treba hodnotit jako nedavodnou.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou stézovatele, ze v otazce
stanoveni délky lhuty, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi EU, méstsky soud
toliko odkazal na zakonné rozpéti § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a
nezabyval se konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Méstsky soud explicitné na strané 6
napadeného rozsudku vyslovil, ze jakkoli nelze dobrovolné dostaveni se stézovatele
k OAMP a jeho spolupraci se spravnim organem zohlednit ve vztahu k samotné moznosti
ulozeni spravniho vyhosténi, ma jednani stézovatele vyznam pravé pro stanoveni doby
nemoznosti vstupu na tzemi EU. Zduraznil, ze zalovany vzal v Gvahu téz skutecnost, ze
jde o prvni poruseni zakona o pobytu cizinci ze strany stézovatele, a celkové proto
stanovil zminénou dobu pti spodni zdkonné hranici, coz z pohledu méstského soudu nelze
hodnotit jako neptimétené. Méstsky soud dale vyslovné vyporadal i namitku stézovatele,
e pobyval na Gzemi CR v dobré vite, kdyZ uvedl, Ze vzhledem k nesankéni povaze
spravniho vyhosténi (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54) neni otazka
zavinéni, a tedy ani dobra vira, v nynéjsi véci posuzovana.

[25] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné posvétil postup spravnich

4 o / . 4 4 v v/ / VvV v/ v
organu, které nedoplnily dokazovani predevSim vyslechem stézovatelovy ptitelkyne,
prestoze v daném kontextu rodinné zizemi predstavuje klicovou otizku. Skuteénost, ze

v/ v Vv Ve v 4 4 M 4 4 Vv
pritelkyné se stézovatelem nezije ve spolecné domacnosti, nezaklada podle stézovatele
dtvod, aby nebyla vyslechnuta. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina svij
rozsudek ze dne 4. 5. 2016, C.j. 6 Azs 41/2016 - 28, v némz uvedl, ze judikatura ESLP
povazuje za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v prvé fadé vztah mezi manzeli a mezi rodidi a
s e qv . . v [ . v/ e vy /. v

nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dalsimi ptibuznymi, u téchto
vztahl vsak jiz existence rodinného zivota neni pfedpokladana, ale bude zaviset na vsech
okolnostech ptipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec,
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J. et al. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 872-873). Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima jesté uz$i pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na jddro rodiny“ (viz véc Slivenko proti
Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). V uvedeném
kontextu tedy meéstsky soud nepochybil v hodnoceni trovné vztahu stézovatele k jeho
pritelkyni, jehoz povahu zasadné charakterizuje skutecnost, ze s touto zenou ani nesdili
spolecnou domacnost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyslech stézovatelovy
pritelkyné neobsahuje dikazni potencial, ktery by mohl skutkové zavéry méstského soudu
zpochybnit. Vytku netplnosti dikazniho fizeni tedy v popsaném kontextu nelze
akceptovat.

[26] Meéstsky soud soucasné neopomnél zduraznit, ze stézovatel se o své znamosti zminil
poprvé az ve svem drubém vyjadreni ze dne 27. 1. 2016. V této souvislosti 1ze nad ramec
feCeného pripomenout, ze samo zalozeni rodinného zivota az poté, co dotlené osoby
veédély, ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty (v daném ptipadé
v disledku béziciho fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele), predstavuje podle judikatury
ESLP zasadni skute¢nost (viz rozhodnuti ESLP o ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi
proti Spojenému krdlovstvd, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Jestlize se jedna o takovy ptipad, bude vyhosténi cizince
nesouladné s dankem 8 Umluvy pouze vyjimené. Konetné nelze piehlédnout, Ye méstsky
soud se otazkou zasahu do rodinného a soukromého zZivota stézovatele zabyval komplexné
ve svétle relevantnich kritérii stanovenych ESLP, jak bylo uvedeno jiz vyse. Je rovnéz
namisté poznamenat, ze stézovatel v souvislosti s navrhovanym vyslechem své ptitelkyné
neuvedl, jaké rozhodné skutecnosti by timto dikazem mély byt prokaziny. Konelné
ke kasaénimu tvrzeni sté¥ovatele, Ze ,celd jeho rodina je pevné zakotvena na sizemi CR“
zdejsi soud uvadi, Ze neni ztejmé, jaké osoby ma kromé ptitelkyné stéZovatel na mysli,
kdy? ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2016 jasné uvedl, Ze je v CR sam a rodide Ziji v Ruské
federaci.

[27] DPredposledni kasaéni namitkou stézovatel opétovné zpochybnil spravnost
zavazného stanoviska OAMP o moznosti jeho vycestovani do zemé puvodu. Izde ma
Nejvys$i spravni soud za to, ze se s totoznou zalobni namitkou podrobné vyporadal jiz
méstsky soud. Ten zdGraznil, Ze zalovany si v disledku napadeni zdvazného stanoviska
stézovatelem v ramci odvolani vyzadal v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu (zde ministr vnitra),
ktery napadené zavazné stanovisko dne 27. 7. 2016 potvrdil. Méstsky soud se dale zabyval
v ’ . IV s « vV .. . . ’ ’
moznosti vzniku ,vdZné #jmy* stézovateli, jak je definovana v ustanoveni § 179 odst. 2
4 .. o v Ve 4 v \4 v/ 4 / v 4
zakona o pobytu cizinci. Dospél pfitom k zavéru, ze zadna z tam uvedenych moznosti
VvV M 4 VeV \4 4 v .
stézovateli nehrozi, pficemz s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 Azs 303/2015 -
32, posoudil i stézovatelem namitanou hrozbu nastupu zakladni vojenské sluzby, jako
Ve / ) 4 4 V o v i / 4
nepouzitelny duvod. Vzhledem k uvedenym zavérim a opét velmi obecnym formulacim
VvV v ’ 7 v oo . v 7 ’ .
stézovatele tak zdejsimu soudu nezbyva, nez i tuto jeho kasa¢ni namitku shledat
nedtvodnou.

[28] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel uvedl, ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, nebof napadeny rozsudek nebyl dostate¢né odtvodnén. Ani zde,

4 eV v/ / v ’ 4 . VvV [ v/ /4 v
nad ramec jiz vyporadanych kasacnich namitek, stézovatel nespecifikoval, éim konkrétné
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mél meéstsky soud pochybit. Nejvyssimu spravnimu soud tak nezbyva, nez v souhrnu
uvedenych skutecnosti uzavrit, ze rozsudek méstského soudu jasné vymezil okruh
skutkovych okolnosti, z nichz vysel. Uvedl aplikované pravni predpisy a zohlednil rovnéz
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i ESLP. Jeho zavéry jsou pak srozumitelné a
logicky ucelené. Zdejsi soud proto neshledal kasacni namitku divodnou.

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze divodna neni zadna z kasaénich namitek,
a proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu

pravo na nahradu nakladtd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovane,

které vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti,
4 4 o V/ 4 Ve v/ / / V 4 o

proto soud nahradu nakladt rizeni nepriznal zadnému z Gcastnikd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



