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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyti: a) M. A., b) nezl.
S. A., zastoupena zdkonnou zastupkyni zalobkyni a), obé zastoupené Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze

dne 16.12.2014, ¢&.j. OAM-462/ZA-ZA14-ZA04-2014, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Az 3/2015 -
53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2017, ¢.j.4 Az 3/2015 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku méstského soudu, kterym méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. OAM-462/7ZA-ZA14-ZA04-2014. Timto rozhodnutim byla shledana
zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a fizeni bylo zastaveno podle § 25
pism. 1) tohoto zakona. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych skute¢nosti
relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany obou zalobkyri.

[2]  Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze novou
skutenosti oproti predchozi zidosti je téhotenstvi zalobkyné a), jez vyzaduje nové
meritorni posouzeni, pfiemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2014, ¢.j. 4 Azs 37/2014 - 23. Novou skutecnosti je dle méstského soudu rovnéz
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narozeni ditéte, a tedy nové meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je na
misté, 1 kdyz jiz v mezidobi zalobkyné a) porodila.

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisua, dale jen ,s.
f.s.“

[4] Stézovatel uvadi, ze ve spravnim rozhodnuti zohlednil skuteCnosti tvrzené
v / . v/ v s . P v v
zalobkyni a) a posoudil je s prisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu. Zalobkyné a) se
stejné jako v dobé své prvni, meritorné posouzené zadosti nachazela opét v jiném stavu.
Z této zadosti vyplyvalo, ze se obava navratu do Ingusska v postaveni svobodné matky,
aktualné opét tehotné. Stézovatel ma za to, ze dostal svym povinnostem, a v potrebném
rozsahu uvedl divody, pro které k opétovnému meritornimu posouzeni predkladanych
divodl v nynéjsim spravnim fizeni neptistoupil.

[5]  Stézovatel v odGvodnéni rozhodnuti po shrnuti skutec¢nosti uvedenych jako dtvod
v poradi druhé zadosti uvedl rovnéz obsah skutecnosti predkladanych jako duvod zadosti
predchazejici. Na druhé strané zruseného rozhodnuti stézovatel mj. konstatoval, ze
zalobkyné a) uvedla v prvnim fizeni rovnéz obavy z reakce svého okoli na to, ze se stala
svobodnou matkou. Touto skuteCnosti se stézovatel v ramci predchoziho fizeni zabyval
v dostate¢ném rozsahu v meritornim rozhodnuti ¢. j. OAM-221/ZA-ZA06-ZA04-2012 ze
dne 16. 10. 2013, kterym zalobkyni a) nebyla mezinarodni ochrana udélena a které obstalo
i vsoudnim prezkumu pred Krajskym soudem v Hradei Kralove (rozsudek
¢.j.32 Az 14/2013 - 70 ze dne 14. 4. 2014). Nasledna kasacni stiznost zalobkyné a) byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim ze dne 10.7. 2014,
¢.j. 3 Azs 106/2014 - 28. Stézovatel pripomina, ze obé predchozi zadosti zalobkyn byly
posouzeny meritorné v plném rozsahu a mezinarodni ochrana jim nebyla udélena.
V zadném z obou pripadt tedy nedoslo k zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné, jak to,
zrejmé nedopatrenim, uvedl méstsky soud.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze zalobkyné a) dne 26. 3. 2015 podala svou v poradi jiz treti
zadost o mezinarodni ochranu, kterou vSak vzala zpét a fizeni o ni bylo rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2015 zastaveno.

[7]1  Stézovatel provedl srovnani divodu, pro néz byly podany predchozi zadosti obou
4 v v M 4 v / . Vev/ v 4 /4 v/ 4
zalobkyn, se skutecnostmi uvadénymi v nynéjsim, v poradi druhém, fizeni. Konstatoval,
vV v v v 7 ° ) . ’ .. ,
ze zalobkyné a) uvedla zcela totozné duvody, tedy zejména reakci okoli na jeji postaveni
svobodné matky. Jakkoli spravni organ nerozporuje, ze téhotenstvi muze predstavovat
novou skutenost relevantni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, v nynéj$im
ptipadé jsou dany jednoznacéné divody, pro néz tuto skutecnost jako novou oznadit nelze.
Jak doklada rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné a), otazka obav vztahovanych k reakci
okoli na jeji postaveni svobodné matky byla posouzena dostateCné podrobné jiz
Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 v M
v predchozim fizeni a toto posouzeni obstalo i vsoudnim prezkumu. Jakkoli byla
zalobkyné a) v dobé vydani rozhodnuti podruhé téhotna, nespecifikovala zadné konkrétni
okolnosti, pro které by se jeji postaveni v souvislosti s druhym téhotenstvim mélo stat
v 4 */ v 4 4 v/ 4 / 4 \4 . 4
azylové relevantni. Naopak, z jejich sdéleni v druhém fizeni vyplyva, ze je stale svobodnou
matkou. V predchozim fizeni neuvedla jméno otce svého prvniho ditéte, nebot jej ani sama
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4 Vev/y v/ /. / V7/e 4 4 4 v /4 /. vV /4
nezna a v nynéjSim fizeni jméno a ptijmeni otce svého druhého poclatého ditéte uvést
z vlastni vile odmitla. Uvedla pouze, ze jde o jejiho druha pobyvajictho v CR na zakladé

4 4 .. / / M / N7/ i v .. v v M4
azylu ziskaného v jiné evropské zemi. Sama v druhé zadosti uvedla, ze si je védoma, ze jeji
soucasna situace je neslucitelna s muslimskou mentalitou, z zadosti nicméné vyplyva, ze se
sama k islamu hlasi. Pokud se tedy zalobkyné a) shodné jako v pfipadé své prvni zadosti
obava navratu do Ingusska, lze stejné jako v prvnim pripadé odkazat na fakt, ze ma
moznost resit svou situaci volbou jiného mista pobytu v Ruské federaci. Jeji situace
se oproti predchozimu rizeni ve vysledku stézovateli nejevi jako nova ani v souvislosti
s informacemi o osobé otce druhého ditéte, nebof ani jeho totoznost zalobkyné a)
neuvedla, byt sjinym zdGvodnénim. V prubéhu fizeni pfipustila, ze pokud by se ji

Ve v/ 1 M 4 4 v 4 4 4 v/ v i
podarilo vyridit si cestovni pas, byla by ochotna k navratu do zemé své statni prislusnosti.
Dle stézovatele je z uvedeného zfejme, ze druhé téhotenstvi, resp. narozeni syna, do situace
zalobkyné a) nové skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany nevnasi, nebot
pozice zalobkyné a) jako svobodné matky se tim neméni. Zalobkyné a) byla téhotna i
v dobé své prvni zadosti o mezinarodni ochranu a vsouvislosti stim predkladala

vV M 4 /v / 4 M4 .. /
stézovateli k posouzeni tytéz obavy z reakce svého okoli na jeji pozici svobodné matky
s ditétem. Naopak ze skute¢nosti popsanych zalobkyni a) v druhém spravnim rizeni lze
dovodit vétsi nadéji, ze alespon otec jejitho druhého ditéte o né bude jevit zajem.

[8]  Navic stézovatel konstatuje, ze zalobkyné a) podruhé otéhotnéla v situaci, kdy st jiz
nutné musela byt védoma, ze predkladané diavody vcetné obavy z reakce okoli v zemi
puvodu na jeji téhotenstvi, resp. pozici svobodné matky, jako predpoklad pro udéleni

. 4 4 4 4 J4 /v i M ‘v, /7 / 4
mezinarodni ochrany neobstaly. Pokud se nyni nachazi v téze situaci, lisici se od té prvni
pouze v osobé otce a v poctu déti, pak neni z rozhodnuti soudu ztejmy duvod, prod
shledava nezbytnym nahlizet na druhé téhotenstvi, resp. matefstvi, jako na novou
skuteénost.

[9] I vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 Azs 37/2014 -
23, nanéjz odkazal meéstsky soud, je poukazovano na to, ze téhotenstvi cizinky muiZe
(nikoli tedy musi) predstavovat novou skutecnost relevantni pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Soud podle stézovatele nezohlednil zjistény stav véci a postupoval
bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu. Soud pouze pausilné odkazal na rozsudek
NSS, aniz by ve své argumentaci zdivodnil s ohledem na okolnosti pfipadu zruseni
rozhodnuti stéZovatele. Odtivodnéni rozsudku proto neskyta dostateCnou oporu pro zavér,
pro néjz soud napadené rozhodnuti zrusil.

[10] Az v fizeni pred méstskym soudem zalobkyné a) namitla, Ze jeji druh je obfanem
CR, prolez po ném nelze pozadovat realizaci rodinného zivota v Ruské federaci. Ve

’ 4 v/ 4 vV . 4 vV 4 4 \4 M v 7/ /. 4
spravnim rizeni stézovatelka nic takové neuvedla. Stézovatel uvadi, ze je véci vzajemné
dohody zalobkyné a) s muzem, kterého identitu odmitla uvést a jehoz povazuje za otce
svého syna, zda, v jaké formé a kde budou své vzajemné vztahy rozvijet. Pokud zalobkyné
a) nesdélila ani nedolozila, kdo je otcem jejiho ditéte, sotva mohla byt postupem stézovatele
zkracena na svych pravech avytykat mu nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci.
Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10. 2012,
¢.j. 3 Azs 41/2012 - 24, v némz se uvadi, ze 1 kdyby bylo viibec mozné hovofit o naplnéni

. . ’ / Ve s LV . v . NV 2 7 17
pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, je tfeba si uvédomit, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada
statu veobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného
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pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Jestlize vSak meéstsky soud

v M v v Vev/y o v M4 /
nepovazuje vztah zalobkyné a) snynéj$im druhem za okolnost odGvodnujici nové
meritorni projednani zadosti, pak tim spiSe ani fakt jejiho téhotenstvi ve svétle vsech
znamych skutecnosti za takovou okolnost nemuze byt povazovan. Pokud soud odkazal
na predchozi zakonné meritorni rozhodnuti, pak jeho nynéjsi argumentace vyzniva
nekonzistentné; nekoresponduje totiz s jiz prve zjiSténym stavem véci a s vysledky jeho

4 vV 4 v o / 4 v v/ 1 4 4

posouzeni. Stézovatel ma za to, ze soud v disledku vysloveného zavéru naridil spravnimu
organu posuzovat jiz jednou posouzene.

[11]  Stézovatel nad ramec upozornuje, ze i po pravomocném ukondeni fizeni o v poradi
v /7 N7/ * Vv v M i M4 b / 4
treti zadosti zalobkyné a) nejsou informace o otci jejiho syna nijak konkrétni.

[12]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se vdaném pfipadé jedna o zasadni pochybeni ptfi posuzovani pravni otazky
soudem, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ma
4 v v M v / bl v 4 o
zaroven za to, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot soud neopftel rozhodovaci dtvody
v i v/ 4 / 4 v - 4 M / o o 4
o skuteCnosti v fizeni rozhodné, resp. z rozsudku neni ztejmé, z jakych davoda zavazal
zalovaného shora uvedenou povinnosti.

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtily.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[15] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelnd, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[16] V  odGvodnéni rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006 - 59
(www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze ,i v pFipadé, kdy je stéZovatelem
Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino
zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotnébo nebo procesniho prava, pripadné
pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatoviana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasabnout do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz
Nejvyssi spravni soud striktné na podminkdch uvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod
bodem 4, odmital by veskeré kasacni stiznosti poddvané Ministerstvem vnitra z ditvodu postupu
krajského soudu v rozporu se zikonem, & ustalenon soudni judikaturou, jako neprijatelné, nebot’
by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotné-pravnibo postaveni
Ministerstva vnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl Zadouci. V zdjmu zajisténi zakonného
spravedlivého a predvidatelného rozhodovini soudi je tedy tieba v pripadé, Ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil p¥i vykladu
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hmotného a procesniho prdva, povazovat kasacni stiznost podanow Ministerstvem wvnitra za
prijatelnon. Ostatné respektovini pravnibo ndzoru krajského soudu ministerstvem v dalsim
rizent jisté miize mit dopad i na postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci zakona v obdobnych

azylovych pripadech.

[17] Kasaéni stiznost stézovatele je prijatelna, nebot v postupu méstského soudu doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni.

[18] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. v v/ v 4 M 4 4 *V
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uved] nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany, v predchozim pravomocné

ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[21] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

[22] Zalobkyné a) uvidéla v azylovém ¥zeni jako d@vody pro udéleni mezinirodni
ochrany obavu z nelidského zachazeni a obtiznou situaci svobodnych matek na Kavkaze,
dale zdtiraznila své téhotenstvi a vztah s obéanem CR. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze
zadost o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobkyn pripustna s ohledem na téhotenstvi
zalobkyné a), coby zasadni dosud nezjisténé skutecnosti, pripadné i s ohledem na nasledné
narozeni ditéte. Ohledné tohoto svého zavéru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 Azs 37/2014 - 23.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze pokud jde o obavy
z nelidského zachazeni a obtiZznou situaci svobodnych matek na Kavkaze a o vztah
s obéanem CR, ty nejsou relevantni pro nové meritorni projednani Z4dosti stéZovatelem.
Argumentaci stézovatele ohledné otce druhého ditéte Zalobkyné a) tedy nelze povazovat za
kasa¢ni namitku, nebot v ni stézovatel vyslovil stejné zavéry jako méstsky soud a pouze je
tak argumentacné podporil.

[24] Pokud jde o stézejni namitku, tedy ze dalsi téhotenstvi zalobkyné a) je novou
skuteénosti, pro niz je nutné zadosti zalobkyn o mezinarodni ochranu meritorné
projednat, Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici. Ackoli obecné skutené muze byt
v 4 v 4 v . ’ 4 v 4 4
tehotenstvi nebo matefstvi zadatelky o mezinarodni ochranu skutecnosti, ktera by
oduvodriovala nové meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nemusi tomu tak
byt vzdy a tento zavér je nutné aplikovat na kazdy konkrétni pripad individualné.

[25] V nyni projednavané véci méstsky soud prehlédl, ze zalobkyné a) byla téhotna
jiz pti podani své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a) totiz jiz v predchozi
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zadosti uvadéla, ze se obava o své bezpeci z divodu jednani, kterému muze byt vystavena v
Ingussku pro své téhotenstvi, prip. pak materstvi. Obavala se jednani svych pribuznych,
ktefi by ji jako svobodnou matku netolerovali a nevéfili by ji, ze byla znasilnéna;
muslimové totiz takové jednani ,neberou®. Méla strach, ze by ji mohli zavrhnout nebo
dokonce i zabit. Uvedenou okolnosti se stézovatel v predchozim meritornim rozhodnuti
zabyval s tim, ze se nejedna o azylové relevantni divod. Uvedené rozhodnuti pak bylo
potvrzeno vtizeni o zalobé rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j.32 Az 14/2013 - 70 ze dne 14. 4. 2014. Nasledna kasaéni stiznost zalobkyné a) byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim ze dne 10. 7. 2014,

¢.j. 3 Azs 106/2014 - 28.

[26]  Skutecnost, ze zalobkyné a) je opétovné tehotna, priemz ve své druhé zadosti uvadi
opét pouze obavu z toho, jak bude pfijata v zemi piivodu, a obava se eventualni ,sankce® ze
strany pfibuznych, neni dle zdejstho soudu okolnosti, pro kterou by bylo lze opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu meritorné projednat. Situace zalobkyné a) zGstava totiz
stejna jako u jeji prvni zadosti, nebot bude nadale svobodnou matkou, ackoli jiz se dvéma
détmi. Jako azylovy divod stézovatelka viibec neuvadéla nic konkrétniho o tom, ze by
skutednost, ze bude mit dvé déti, a nikoli pouze jedno, mélo mit jakykoli dopad na reakci
jejich pribuznych nebo dalsich osob v zemi ptvodu.

[27] Ackoli tedy méstsky soud odkazal na skutkové obdobny pfipad projednavany
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 37/2014, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze taméjsi zadatelka o mezinarodni ochranu byla téhotna,

p ] y
predstavovalo novy duvod pro meritorni projednani jeji zadosti, zavéry uvedeného
rozsudku nelze aplikovat na nyni projednavany pripad. Méstsky soud prevzal tyto zavéry

vV Vv Vv M . *eV_V /4 4 v . vV Vv v
plosné, aniz by jezasadil do zjisténého skutkového stavu véci, procez dospél
k nespravnému zavéru. V nyni projednavané véci totiz téhotenstvi zalobkyné a)
nepredstavovalo novou skutecnost, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zalobkyné a) byla
tehotna (s prvnim ditétem) jiz v dobé podani své prvni zadosti, ktera byla meritorné
projednana.

[28] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
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podle § 110 odst. 4 s. 1. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Méstsky soud v koneéném rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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