Konf 28/2014-55

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Karla
Simky, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Pavla Pavlika, rozhodl o nivrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu mezi nim a 1) Méstskym soudem v Praze a 2) Nejvy$Sim spravanim
soudem, a dalsich acastnikd  sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 19 C 125/2014 o Zalobé proti postupu Ceské advokatni komory spoéivajicimu
v tom, ze Ceské advokéitni komora pripisem z 24. 3. 2014, ¢j. 02-1637/14, zalobkyni sdélila,
ze zalobkyné nebude zapsana do seznamu advokatnich koncipientt: zalobkyné JUDr. Ing.
A.P., LLM., a Yalovan4 Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néirodni 16, Praha 1,

takto:

L PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 19 C 125/2014, o zalobé proti postupu Ceské advokatni komory
spodivajicimu v tom, %e Ceskd advokatni komora pipisem z 24.3.2014, &. 02-
1637/14, zalobkyni sdélila, ze zalobkyné nebude zapsana do seznamu advokatnich
koncipient, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2014, ¢&. 10 A 66/2014-15, a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2014, &.1 As 75/2014-42,
se zru$uji.

Odtvodnéni:

I. Jadro sporu a pribéh dosavadnich fizeni

[1]  Navrhem dorudenym dne 27. 10. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech® a ,zvlastni senat®), a doplnénym a upfesnénym dne
23.6.2015 se Obvodni soud pro Prahu 1, rozhodujici v obéanském soudnim fizeni,
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zikona
o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a 1) Méstskym soudem Praze
a 2) Nejvyss$im spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi, ve véci
zaloby proti postupu Ceské advokatni komory spodivajicimu v tom, Ze Cesk4 advokatni
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komora pfipisem z24.3.2014, ¢j. 02-1637/14, zalobkyni sdélila, ze zalobkyné nebude
zapsana do seznamu advokatnich koncipientd.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Ceska advokatni komora p¥pisem z 24. 3. 2014, &. 02-1637/14, Zalobkyni sdélila,
ze ;,maza to“, ze zalobkyné nesplnila podminky zapisu do seznamu advokatnich
koncipientd, a ze proto nebude zapsana do tohoto seznamu.

[4]  Zalobkyné se postupu Ceské advokitni komory branila Zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 2014,
gj. 10 A 66/2014-15, zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot podle jeho
nazoru v této véci nema byt poskytnuta soudni ochrana soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi. Jde sice o véc verejného subjektivniho prava, avsak podle ustalené judikatury se
jedna o zvlasini pripad, kdy soudni ochranu poskytuji soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

[5]  Kasacni stiznost proti uvedenému usneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
2.7.2014, ¢&. 1 As 75/2014-42, zamitl. Odkazal na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 3 Ads 98/2007-37, ¢. 1569/2008 Sb.
NSS, a ze dne 8. 1. 2009, ¢. 3 Ans 10/2008-68, z nichz plyne, ze prava uvedend v § 55b
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), jsou verejnymi
subjektivnimi pravy, avSak zalobu pro tvrzené poruseni téchto prav projednava a
rozhoduje o ni okresni (obvodni) soud v obéanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 3 0. s. £.). V
souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho nedoslo podle této judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ke zméné vykladu uvedeného ustanoveni. K projednani a rozhodnuti o
zalobé toho, kdo nebyl ve lhuté stanovené zakonem o advokacii zapsan do seznamu
advokatnich koncipientd, je proto vécné pfislusny soud jednajici v oblanském soudnim
fizeni.

[6]  Ustavni stiznost Zalobkyné sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13.5.2014, ¢. 10 A 66/2014-15, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.7.2014, ¢. 1 As 75/2014-42, Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. IIL Us
2609/14, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Z pohledu tstavnosti je podle Ustavniho
soudu podstatné, ze soudni ochrana v dané véci je zajiSténa; jaky soud ji poskytuje, je
zasadné véci podustavniho prava.

[7]  V mezidobi zalobkyné v souladu s poucenim, které se ji dostalo od Méstského
soudu v Praze v usneseni, jimz byla jeji zaloba ve spravnim soudnictvi odmitnuta, podala
obsahové shodnou zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Ten dospél ve shodé
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s pravnim nazorem zalobkyné obsazenym v jeji zalobé k zavéru, ze ve véci neni dana vécna

v/ v o 7 7/ v / 4 v/ 4 4
ptislusnost soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni; rozhodovat zde ma soud ve
spravnim soudnictvi. Proto podal zvlastnimu senatu navrh podle § 1 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych kompetencnich sporech. Obvodni soud pro Prahu 1 mini, Ze ve véci se
rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu. Ma za to, ze pravni nazor, ze ve vécech tohoto
typu maji rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni, vychazi z pravni upravy
spravniho soudnictvi pred 1. 1. 2003 a ze nereflektuje zmény, které nova Gprava ptinesla.
4 4 4 v M 4 /7 Vv /4 4 v /4 4

Nad ramec toho poznamenava, ze jednani zalované ma obsahové podobu nezakonného
zasahu ve smyslu § 85 s. . s., pfiCemz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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ochranu pred jakymikoli nezakonnymi zasahy v uvedeném smyslu poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi, a to bez ohledu na povahu dotéeného subjektivniho prava.

[8] K navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 se vyjadfila zalovana, ktera pozaduje
setrvat na dosavadnim pravnim nazoru vyjadfeném v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu. Mini, zevevéci soudni ochrany pfed neprovedenim zapisu do seznamu
advokatnich koncipientd sejedni sice o vefejné subjektivni pravo, aviak ze Ceska
advokatni komora o zapisu (i neprovedeni zapisu nevydava spravni rozhodnuti, jez by
bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soudni ochranu na zakladé zvlastni pravni
Gpravy poskytuji soudy v obcanském soudnim fizeni podle § 7 odst. 3 oblanského
soudniho radu.
II. Pravni nazor zvlastniho senitu

[9]  Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1

a 1) Méstskym soudem Praze a 2) Nejvys$im spravnim soudem, rozhodujicimi ve vécech
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spravniho soudnictvi, se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[10] Méstsky soud v Praze a v navaznosti na jeho usneseni i Nejvyssi spravni soud
v predchazejicim fizeni ve spravnim soudnictvi popfely svou pravomoc rozhodnout véc.
Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodujici v obcanském soudnim fizeni popira svou
pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zikonem o
nékterych kompetenénich sporech.

[11] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvla$tniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
&. Konf 3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

[12] V predlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je ptislusny rozhodnout o zalobé
proti postupu Ceské advokatni komory (Zalované) spolivajicimu vtom, Ze Ceska
advokatni komora pfipisem z 24. 3. 2014, §j. 02-1637/14, zalobkyni sdélila, ze zalobkyné
nebude zapsana do seznamu advokatnich koncipienta.

[13] Podle § 36 zakona o advokacii [a]ldvokatnim koncipientem je ten, kdo je zapsan v
seznamu advokdtnich koncipientii vedeném Komorou. Podminky zapisu upravuje § 37 téhoz
zakona. Ceska advokéatni komora do seznamu zapife kazdou osobu spliujici zikonem
stanovené podminky; nema v tomto smyslu prostor pro uvazeni. To vyplyva z uvozovaci
asti véty v odst. 1 zminéného paragrafu, v niz se uziva formulace: Komora zapise do
seznamu  advokatnich koncipientii kazdébo, (...) Pouziti vyrazu ,zapise“ a ,kazdého®
naznaluje, e Ceskd advokitni komora ovéH splnéni zikonnych podminek
(formulovanych taxativné a po obsahové strance relativné konkrétné), a pokud zjisti, ze
jsou splnény, je povinna zadatele zapsat do seznamu advokatnich koncipienti. Zapsat 1ze
podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii jen toho, kdo vedle splnéni dalsich
podminek ziskal vysokoskolské vzdélini v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké skole v zahranict, pokud je
takové vzdélini v Ceské republice uzndvino za rovnocenné vzdélini nvedenému v bodé 1 na
zikladé mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizdna, anebo pokud takové vzdélini
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bylo uznano podle zvlasiniho pravnibo predpisu, a soucasné takové vzdélini odpovida obsahem
a rozsahem obecnému vzdélant, které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[14] Vykon praxe advokatniho koncipienta je jednou zcest ke splnéni vstupnich
podminek pro pfipusténi k advokatni zkousce ¢i jiné profesni zkousce v oblasti tzv.
kvalifikovanych pravnickych profesi (advokata, notatre, soudniho exekutora, soudce,
’ 4 4 4 4 . . 4 4 v 4 4 ‘[ /4 4 .
statnitho zastupce). Advokatni koncipient ma zakonem predvidané specifické postaveni (viz
. ’ . v v ’ . . , ’ . .

zejm. § 38 a 39 zakona o advokacii), z néhoz vyplyvaji specificka prava a povinnosti. Je
tedy zjevné, ze zapsani do seznamu advokatnich koncipientl predstavuje ve své podstaté
/ - / / / . / / ’ /
tkon Ceské advokatni komory jako zakonem stanoveného a rozhodovaci pravomoci
nadaného vykonavatele vefejné spravy pfiregulaci vstupu do advokacie. Jde o jednani
Komory pti ochrané vefejného zajmu, konkrétné zajmu na patficné profesni Grovni
vykonu advokacie a zprosttedkované i jinych tzv. kvalifikovanych pravnickych profesi.
Komora jedna vrchnostensky, nebot autoritativné posuzuje splnéni zakonnych podminek
pro zapis a podle toho zapiSe, anebo nezapise zadatele o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd; jedna nepochybné z pozice ,mocnéj$i“ strany vztahu mezi ni a osobou, ktera
chce byt zapsana do seznamu. Komora zde vystupuje jako reprezentant verejné moci, jako
profesni komora zfizena zakonem a nadand jim pravomoci jakozto 4d vefrejné moci

4 4 4 4 M /4 / ’ v .
rozhodovat o pravnim osudu zadatele o zapis do seznamu. Z uvedeného vyplyva, ze i
metoda pravni regulace zde zikonem zvolena je v pravém slova smyslu vrchnostenska.
Zadatel o zapis je objektem posuzovani Komorou jakozto entitou mu nadfazenou; o
rovnopravnosti vztaht mezi zadatelem a Komorou zde nemutze byt fedi.

[15] O povaze subjektivniho prava na zipis do seznamu advokatnich koncipientd
proto nemuze byt pochyb. Jak doklada vyse uvedeny rozbor, ze vSech relevantnich
hledisek a pohledem kritérii vSech obvykle uzivanych teorii rozliSovani soukromého a
verejného prava (zdjmové, mocenské, organické, dle metody pravni regulace) jde o
subjektivni pravo verejné.

[16] O tom ostatné nebylo sporu ani mezi zalobkyni a zalovanou. Otazku povahy
hmotného subjektivniho prava, o néz v projednavané véci samé jde, nicméné bylo treba
postavit najisto, nebot od jejtho feseni se odvijeji 1 dal$i Gvahy ohledné vlastni otazky
kompetencni.

[17] K ni je na Gvod treba uvést, ze nova Gprava soudni kontroly jednani verejné spravy
dotykajictho se subjektivnich prav, jez je G¢inna od 1. 1. 2003, vychazi pomérné disledné
ze zasady, ze ochrana vefejnym subjektivnim pravam je poskytovana ve spravnim
M /7 N/ 17 7 v v/ 4 W4 4 4 4 4
soudnictvi fidicim se predevsim soudnim radem spravnim, zatimco ochrana soukromym
. i 4 4 o v/ v/ V/ 4 v 4 4 A4 v v/ v
subjektivnim pravam prislusi fizeni podle oblanského soudniho radu, predevsim (avsak ne
/ v v M v/ M SO i v 4 Vv 4 4
vyluéné) podle jeho casti paté (viz k tomu napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne
6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-5, ¢.276/2004 sb. NSS). Vyjimek ztohoto pravidla neni
mnoho, zminme zejména ochranu pred nezakonnymi zasahy a nedinnosti verejné spravy,
kterou bez ohledu na povahu dotceného subjektivniho prava poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi. Na druhé strané tradi¢né o narocich na nahradu skody zpusobené nezakonnym
. 4 4 vV o 4 4 4 v/ 4 v 4 4 A4
jednanim vetejné spravy rozhoduji soudy v tizeni podle obcanského soudniho fadu.

[18] Vyse uvedené jasné kritérium, podle néhoz povaha dotceného subjektivniho prava
je zasadné urcujici i pro zpusob soudni ochrany, ma byt voditkem pro feseni pripadu,
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jakym je 1 nyni projednavana véc, u niz z prosteho znéni zakonné Gpravy neni ztejmé,
ktera vétev soudi ma soudni ochranu poskytovat. Ustanoveni o soudni ochrané se
v zikoné o advokacii nachizi v § 55b, v &sti zikona rubrikované ,Rizeni. Zni takto:

(1) Ten,

a) kdo nebyl ve Ibiitdch stanovenych timto zakonem zapsin do seznamu advokdtii, do seznamu
advokdtnich koncipientii nebo do seznamu evropskych advokati,

b) komu nebyly ve lhitich stanovenych timto zakonem vydany osvédceni o zdpisu advokdtii
nebo osvédceni o zapisu do seznamu evropskych advokati, identifikacni prikaz advokdta,
identifikacni pritkaz usazeného evropského advokdta nebo identifikacni pritkaz advokdtniho
koncipienta,

¢) komu nebylo ve lbiité stanovené timto zikonem umoznéno vykonat advokdtni zkousku,
zkousku zpiisobilosti nebo uzndvaci zkousku,

d) komu nebylo ve lhité stanovené timto zikonem umoznéno sloZeni slibu,

e) o némz nebyl ve Ibiité stanovené timto zikonem proveden v seznamu advokdti, v seznamu
advokdtnich koncipientii nebo v seznamu evropskych advokdti zaznam wvedeny v § 55¢ odst. 1
pism. a) nebo d),

) o némz byl v rozporu s timto zikonem proveden v seznamu advokdti, v seznamu
advokdtnich koncipientii nebo v seznamu evropskych advokdti zaznam wvedeny v § 55¢ odst. 1
pism. b) nebo c),

je opravnén obrdtit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

(2) Spory o plnéni dlubi vzniklych na zakladé povinnosti uvedenych v § 30 odst. 1 projedndva a
rozhoduje soud.

[19] Dodejme, ze uvedena Gprava soudni ochrany proti jednani zalované byla do zikona
o advokacii doplnéna zakonem ¢. 210/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Stalo
se tak za G¢innosti pravni Upravy spravniho soudnictvi, ktera se od té, jez nabyla G¢innosti
od 1. 1. 2003, lisila ve dvou pro nyni projednavanou véc zcela zasadnich rysech.

[20] V prvni fadé $lo o soudni ochranu toliko diléi, poskytujici ochranu pouze proti
jedné z forem Cinnosti vefejné spravy, a sice proti (formalnimu) spravnimu rozhodnuti
v doktrinalnim smyslu [k tomu v kontextu nynéjsi dpravy spravaiho soudnictvi viz bod 19
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS: ,,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnut{ spravnibo organu a
zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivd wve formé aktii nebo skoni, proti nimZ wvedené
Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné
povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravnibo prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo 7ddu, zikona o spravé dani a poplatkii
¢ jakéhokoli jiného zvldstnibo zdkona)“). Spravni soudnictvi neposkytovalo ochranu pred
jinymi formami ¢innosti vefejné spravy, zejména nezakonnymi zdsahy a nelinnosti.
Poznamenejme vsak, ze tehdejsi pravni dprava se sviy vtomto smyslu omezeny dosah
Ve v / v/ M /4 4 4
snazila v nékterych pripadech kompenzovat, a to zejména doktrinou tzv. rozhodnuti
v materialnim smyslu. Za rozhodnuti prezkoumatelna podle dasti paté tak byly nékdy
povazovany i akty organt verejné moci adresované konkrétni osobé, jez nemély nalezitosti
spravniho rozhodnuti, avsak fakticky o pravech ¢i povinnostech dané osoby rozhodly,
typicky neformalni dopisy vyhotovené uradem v mylném domnéni, Ze na fizeni se
M 4 /7 v/ M M vV . 4 v 4 4 / V. /

nevztahuje spravni rad, bylo-li z obsahu dopisu zfejmé, ze spravni Urad se opravnym
v VU 4 / o 4 4 7 . v v
prostredkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda puvodni vydané rozhodnuti je vécné




Konf 28/2014-60

spravné (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96,
publikovany v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 347/1998 a dostupny téz v
ASPI).

[21] Druhym klilovym rysem tehdejsi pravni tGpravy spravniho soudnictvi bylo,
ze poskytovalo ochranu (ve vySe uvedeném omezeném rozsahu) proti spravnim
rozhodnutim bez ohledu na povahu subjektivniho prava, o némz jimi bylo rozhodovano.

[22] Sohledem na uvedené rysy pravni Upravy spravniho soudnictvi @linné do
31.12.2002 je nutno vykladat intenci historického zakonodarce, jak byla vyjadfena
v divodové zpravé k navrhu zdkona, jimz byl do zdkona o advokacii doplnén § 55b (viz
divodova zprava ktisku 134, rok 1999, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské
republiky, zvlastni ¢ast, k ¢l. T bodu 50 a 51, paty odstavec, www.psp.cz): ,,Zdznam v
seznamu advokdti nebo v seznamu advokatnich koncipienti je opativenim evidencni povaky,
které musi vychdzet z rozhodnuti prislusnébo orginu Komory (napriklad rozhodnuti
predstavenstva Komory o vyskrtnuti ze seznamu advokdti) nebo z jinych pravnich skutecnosti
(napriklad spinéni zakonem stanovenych predpokladii pro zdpis do seznamu advokdti nebo
advokdtnich koncipientii nebo predpokladii pro umoznéni konani advokdtni zkousky, dale
napr. téz vyskrinuti ze seznamu advokatii ex lege v pripadé vmrti). Stav vyznaceny v téchto
seznamech musi odpovidat skutecnému pravnimu stavu; v pripadé, kdy by tomu tak nebylo,
navrbuje se vyslovné stanovit, Ze advokat nebo advokdtni koncipient, ktery by byl takovym
nespravnym zaznamem dotcen, bude mit pravo domdhat se ochrany u soudu v ¥izeni podle casti
treti o. s. 7. Stejna soudni ochrana bude mozna i v pripadé, kdy by prislusny organ Komory t.
jeji predseda nesplnil svou povinnost ziznam v seznamech provést.“ Historicky zakonodarce si
byl védom, Ze atkoli je jednani Ceské advokatni komory mj. v souvislosti se zapisem
zadatele do seznamu advokatnich koncipienta nepochybné vrchnostenskym jednanim pii
vykonu verejné moci, nema povahu spravniho rozhodnuti ve formalnim (tedy dzce
pojimaném) smyslu, nybrz jde o jakysi jiny dkon. Proti takovémuto konu tehdejsi Gprava
spravniho soudnictvi soudni ochranu neposkytovala. Je logicke, ze historicky zakonodarce,
nechtél-li v souvislosti s touto otazkou komplexnéji novelizovat pravni Gpravu spravniho
soudnictvi napriklad zavedenim necinnostni ¢i zasahové zaloby, musel zvolit z tehdy
dostupnych prostredki soudni ochrany ten, ktery se nabizel jako prostredek Gcinny. A jim
za tehdejSich pomért bylo toliko ,klasické“ nalézaci fizeni podle Casti treti obcanského
soudniho radu. Intenci historického zakonodarce tedy nebylo svéfit soudni kontrolu
specificky obéanskopravni vétvi obecnych soudt, nybrz poskytnout za danych pomért co
nejucinnéjsi soudni ochranu proti formam jednani vefejné spravy, s nimiz tehdejsi obecna
Gprava spravniho soudnictvi nepoditala. Zjednodusené feceno, zakonodarce v § 55b zakona
o advokacii zavedl jakousi ,sektorové omezenou“ zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem resp. pred necinnosti verejné spravy za situace, kdy obecna prava takového typu
zalob ve spravnim soudnictvi v té dobé chybéla.

[23] O tom, ze historicky zakonodarce pocital s tim, Ze ta Cast vrchnostenského jednani
Ceské advokatni komory, ktera ma formu spravniho rozhodnuti ve formalnim smyslu,
bude soudné kontrolovana podle tehdejsiho znéni casti paté obcanského soudniho fadu (ta
rozliSovala jednak zaloby proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organt, jednak
opravné prostredky protijejich nepravomocnym rozhodnutim), tedy v ,obecném®

4 4 M 4 v/ v V7 o+ o 4 Vv /v 4 M o /4
spravnim soudnictvi v tehdejsim smyslu, svéd¢i 1 jind pasaz vyse uvedené Casti duvodové
zpravy vztahujici se k ¢l. I bodu 50 a 51, a sice jeji étvrty odstavec: ,,Navrb ddle v § 55a
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predpoklddd, Ze opravny prostredek k soudu (podle hlavy treti Cisti paté o. s. 7.) bude moci byt
poddn pouze proti takovym rozhodnutim Komory zasabujicim do prav advokdti, kde vysledek
Yizeni zdvisi do znacné miry na spravnim wvdzeni prislusnébo orginu Komory; ostatni
rozhodnuti mohou byt prezkoumdna ve spravnim soudnictvi na zdikladé spravni Zaloby (hlava
drubd Cist pdtd o.s. 1.). V ndvaznosti na to je navrhovano upravit, kdy mize Komora pred
rozhodnutim soudu své rozhodnuti zménit nebo zrusit.“

[24] Novou tupravou spravniho soudnictvi Géinnou od 1.1.2003 doznaly podminky

4 4 4 v M ’ 4 A /4 4 ’ 4 v 4
poskytovani soudni ochrany prfed jednanim verejné spravy zasadnich zmén. Soudni
ochrana se rozstépila podle povahy subjektivniho prava, jez ma byt jednanim verejné
spravy dotleno, avoblasti ,vefejnopravniho“ spravniho soudnictvi se rozsifila na

. v ’ . 4 4 vV o / ’ v/ N4 Vo / . . 4 4

prakticky veskera jednani vefejné spravy primo zasahujici do verejnych subjektivnich prav
jednotlivctd, tedy bez ohledu naformu ¢innosti vefejné spravy, kterou je takto do
uvedenych prav zasahovano. V nékterych pripadech na novou obecnou Gpravu reagoval
zakonodarce vyslovnymi zménami zvlastnich pravnich predpist, asto vSak opozdéné (i
toliko dilé¢im zpusobem.

[25] Konkrétné v zakoné o advokacii bylo ustanoveni § 55a tohoto zakona, poditajici
s jiz zminénym opravnym prosttedkem k soudu proti nepravomocnym rozhodnutim
spravnich organd podle hlavy treti ¢asti paté ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002, ktery se podle nové Gpravy spravniho soudnictvi Ginné od 1. 1. 2003 ex
lege (s uréitymi modifikacemi) zménil v zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 129 s.
f. s.), zru$eno az ¢l. I. bodem 82 zakona ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to s Glinnosti od
1. 4. 2006.

[26] Ustanoveni § 55b zakona o advokacii v§ak doposud v reakci na novou tpravu
spravniho soudnictvi nebylo primo novelizovano. Ani soudni rad spravni, ani zakon ¢.
151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho radu
’ 4 4 ’ v ’ / 4 / v v
spravniho, neobsahuji obecné prechodové Gpravy, ktere by vyslovné reagovaly na radu
’ ’ « IV ° ’ ’ v . 7 7
»sektorovych Gprav® o zvlastnich zptusobech poskytovani soudni ochrany pred jednanim
verejné moci v nékterych ptipadech. Ustanoveni § 129 s. t. s. o pfechodovém rezimu ve
vécech fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti
oA v 4 v ’ 4 v/ A4 v 4 ’
paté hlavy treti obcanského soudniho fadu vjejim znéni do 31. 12. 2002 se na nyni
. , v o .y 5 .« ’ v ’
projednavanou véc vubec nevztahuji, nebot letita rozhodovaci praxe Meéstského soudu
v/ ’ / .. . v v/ , e
v Praze rizeni podle § 55b zakona o advokacii zjevné za fizeni majici povahu tohoto
konkrétniho typu opravného prostredku nepovazovala - rozsudek tohoto soudu ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. 38 Ca 233/2001 (publikovany v Bulletinu advokacie ¢. 1/2002, str. 533
a dostupny téz v ASPI) naopak jednoznacné vychazel z toho, zZe jde o fizeni podle ¢asti
treti o. s. ., konkrétné o fizeni o navrhu, kterym se uplatiuje, aby bylo rozhodnuto o
splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravaiho vztahu nebo z poruseni prava [§
80 pism. b) o. s. .].

[27] Poznamenejme, ze zminéna judikatura Méstského soudu v Praze zde byla ve
znaéném napéti s pravnim nazorem, ktery podstatné drive zaujal Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 27.12.1993, sp. zn. 6 A 245/93 (publikované mimo jiné ve Vybéru
rozhodnuti ve vécech spravnich pod ¢. 42/1994 a dostupné téz v ASPI), jez se tykalo
obsahové obdobného ustanoveni § 42 tehdejsiho zakona ¢. 209/1990 Sb., o komerénich
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pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované [uvedené ustanoveni v relevantni ¢asti znélo:
Uchazec o zapis do seznamu, ktery nebyl Komorou zapsan (...), md pravo domahat se ochrany u
soudu.]. Vrchni soud v Praze zde vyslovil (zdGraznéni provedl zvlastni senat):

»Z ustanoveni § 4 zdkona ¢ 209/1990 Sb. (...) vyplyvd pravo obcana byt zapsin pri
spinéni tam wvedenych podminek a obdriet o tom osvédleni; tim wvznikaji komercnimu
pravnikovi prava a povinnosti v zakoné uvedené, zejména pravo poskytovat pravni pomoc jako
nezavislé povolani (§ 2 odst. 1 cit. zakona).

V obcanském soudnim vizeni soudy rozhoduji véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych, druZstevnich, jakoZ i z obchodnich wvztabii, pokud je podle zdikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s. 7). O takovyto
soukromopravni vztah vsak ve véci nejde.

Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudu v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to
zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. 7). Jinymi vécmi je nutno rozumét ditkazem z opaku predevsim véci,
vyplyvajici z pravnich vztabu vereného prava. Tyto véci jsou dnes (nikoli vsak v dobé prijeti
zdkona & 209/1990 Sb.), projedndvdny podle ustanoveni Cdsti paté (spravni soudnictvi), nejde-li
ovsem o specidlni pripady zvldstnich vizeni podle Cdsti theti, blavy pdté o. s. ¥. Pripadem této
"1iné véci" ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. 7. je také pravo "domdbat se ochrany u soudu" ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 1 zdk. ¢ 209/1990 Sb., které prislusi uchazeci, ktery nebyl Komorou
komerinich pravnikii CR zapsin do seznamu komerénich pravniki.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy zdakonnost rozhodnuti orgiani verejné
spravy, vydanych v oblasti vetejné spravy (§ 244 odst. 1, 2 o. s. 7.). Rozhodnutim se rozumi
rozhodnuti vydané ve spravnim vizent, jakoZ i jiné rozhodnuti, kterd zaklddaji, méni nebo rusi
opravnéni a_povinnosti fyzickych, nebo pravnickych osob (§ 244 odst. 3 o. s. 7). O takovyto
privad tu pravé ide.

Je ziegmé, Ze nezapsanim do seznamu komercnich pravnikii byl Zalobce dotcen ve svém
subjektivnim wvereiném pravu. Prezkum takového rozhodnuti neni vyloucen wve smyslu
ustanoveni § 248 o. s. . K projednani véci (po nezbytném odstranéni nedostatkii podini) je
prislusny krajsky soud (§ 246 odst. 1 o. s. 7.) p¥islusny podle sidla spravnibo organu, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumdvd (§ 246a o. s. 7.), tedy Méstsky soud v Praze.

[28] Podobnou dupravu soudni ochrany jako u zipisu do seznamu advokatnich
koncipientt lze nalézt napriklad u notarskych koncipientt a kandidatd v § 18 odst. 3 a § 22
odst. 4 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad). I ona (nabyla
Ucinnosti 1. 1. 1993) pochazi zdoby dlouho predchazejici nové tUpravé spravniho
soudnictvi U¢inné od 1.1.2003 anabyla Glinnosti spolu s pravni upravou spravniho
soudnictvi uéinnou do 31. 12. 2002. Z duvodové zpravy k navrhu notatského radu pritom
nelze seznat nic jiného nez to, ze zapisu do seznamu notarskych koncipientt ¢i kandidata
se Ize doméhat u soudu (viz divodova zprava k tisku 692, rok 1992, Ceska narodni rada,
zvlastni éast, k § 22-25, www.psp.cz).

[29] Stejné tak tomu je i u koncipientl a kandidati exekutora podle § 20 odst. 3 a § 24
odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekudni rad)
a 0 zméné dalsich zakondt. I tato pravni Gprava (nabyla G¢innosti 1. 5. 2001) kratce predesla
4 4 4 . 4 / Ve 4 ’ / v / 7 7
novou upravu spravniho soudnictvi Géinnou od 1. 1.2003. V pravni dpravé tykajici se
koncipientd a kandidati exekutora je dokonce stanovena zvlastni lhata k podani zaloby
(kombinace subjektivni dvoumésicni a objektivni Sestimési¢ni lhaty strukturalné se blizici
nynéjsi lhuté k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s.
v . /4 / o ’ 4 4 4 v/ . *VV/
f. s. Ani u této upravy nelze z duvodové zpravy k navrhu zakona vydist nic blizsiho
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k zamyslené podobé soudni ochrany (viz divodova zprava ktisku 725/0, rok 2001,
Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, zvlastni cast, k § 19-22 a k 23-26,

WWW.DSp.CZ).

[30] Dodejme, ze vySe zminéna ustanoveni notarského ani exekucniho radu po nabyti
/ Ve 4 ’ 4 / 4 4 . 4 / Ve /4 /. v
U¢innosti pravni upravy spravniho soudnictvi uéinné od 1.1.2003 nebyla vyslovné
novelizovana.

[31] Z vyse uvedeného historického srovnavaciho exkursu je zfejmé, ze zakonodarce
pred 1. 1.2003 zakotvoval soudni ochranu pfed nezikonnym jedninim vefejnopravnich
profesnich komor v pravnickych profesich specifickym zpisobem tak, aby v tehdejsich
podminkach velmi omezené ochrany poskytované obecné spravnim soudnictvim podle
tehdej$i dasti paté obcanského soudniho tradu zajistil soudni ochranu vskutku Géinnou 1
tehdy, méla-li byt poskytnuta proti takovym formam <dinnosti vetejné spravy, s nimiz
obecna Gprava spravniho soudnictvi nepocitala. Je proto logické, ze do 31. 12. 2002 byla
tato soudni ochrana vuvedenych pripadech poskytovana vfizeni ve vécech
obcéanskopravnich podle ¢asti treti obcanského soudniho radu. Jiny vyklad vyse citovanych
ustanoveni zakona o advokacii, notafského fadu a exekuéniho fadu by totiz radnou a
efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
v / / v 4 4 ’
nezarucoval, a byl by proto vykladem tstavné nekonformnim. Soudni ochrana v daném
pripadé pfitom musi byt zarucena a nelze ji vyloudit ani vyslovnou zakonnou vylukou, a
’ IV s ’ . J ;. / « 7 . 1. v
tim spiSe ne omezujicim vykladem nejasného ustanoveni ,jednoduchého® zakona, jelikoz
/ 4 4 ’ /7 . 4 4 ’ ’ .
se tyka zakladniho prava, a sice prava na svobodnou volbu povolani, resp. prava podnikat
(¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a zprostfedkované (u soudct a statnich
zastupcul) 1 prava na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek

(¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

[32] Duvody k vyse popsanému vykladu ptisuzujicimu pravomoc rozhodovat podle §
55b zakona o advokacii soudim v ob¢anskopravnim fizeni v§ak pominuly s G¢innosti nové
4 ’ ’ . 4 . eV vV Vv . Vv .

Upravy spravniho soudnictvi. Ta, jak jiz bylo feceno, poskytuje ochranu pred prakticky

v / .. 4 ’ . VA 4 ’ v/ N4 . N / . . 4 ’
veskerymi jednanimi verejné spravy primo zasahujicimi do verejnych subjektivnich prav
jednotlivcti. Ve spravnim soudnictvi tedy lze poskytnout ochranu i viidi jednani spravaiho
organu nemajicimu formu spravniho rozhodnuti ve formalnim smyslu, jde-li o jednani
v iy v . S . ) AT
primo zasahujici do verejnych subjektivnich prav jednotlivce. K dispozici je zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim, pfiemz po novelizaci
soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se
lze s Géinnosti od 1. 1. 2012 domahat i uréent, ze zasah jiz skoncivsi byl nezakonny. Podle
§ 85 s. f. s. totiz (klazdy, kdo rordi, Ze byl p¥imo zkracen na svyjch pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezikonny. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mtze byt zasahem ve
vySe uvedeném smyslu i nezakonna neinnost majici jinou povahu nez nevydani
4 v . /4 v v 4 . eV ’ v /4 ’ V/V 4

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (viz bod 20 jiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS). Proti necinnosti spravaiho organu spodivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédéeni pak spravni soudnictvi poskytuje ochranu cestou zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.

[33] Setrvala judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jez nebyla poprena ani
rozhodnutim zvlastniho sendtu, ptitom vychazi ztoho, ze ve sprivnim soudnictvi se
v/ v 4 / 4 o 4 v Ve M
v pripadé nezakonnych zasahti ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. a necinnosti ve smyslu § 79 a
’ v . ’ . v/ / Ve ' / /
nasl. s. . s. poskytuje soudni ochrana nejen v pripadech, kdy zasah ¢i necinnost spravniho
’ / 4 v 4 4 ’ . . 4 Vo 4 ’ / Vo /. 4 .

organu se tyka po hmotnépravni strance subjektivniho vefejného prava, nybrz i tyka-li se
subjektivniho soukromého prava. Jak se pravi naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2011, ¢&. 1 Ans 12/2011-88, ,,Nejuyssi spravni soud zde vychdzi z
premisy, Ze v pripadé posledné zminénych typi Zalob je predmétem vizeni necinnost nebo zdsab
spravnibo organu, nikoliv ,véc, od niz se necinnost nebo zdasah odviji. Opacny p¥istup, tj. Ze
urcujici neni necinnost i zdsah, by obecné vylucoval napr. projednavani Zalob na ochranu proti
necinnosti spravniho orginu v ,soukromopravnich vécech®, které spravni soudy bézné
projednavaji a rozhoduji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2004, &. 5 As
31/2003-49, publikovany pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).“ Soudy v tomto pripadé, kdy vyslovné
rozhranideni, zda se soudni ochrana poskytuje ve spravnim soudnictvi, anebo v fizeni
podle obcanského soudniho fadu chybi, daly pfednost spravnimu soudnictvi proto, ze to
nové od roku 2003 disponuje G¢innymi procesnimi nastroji, jimz tuto ochranu lze
poskytnout a jez dfivéjsi pravni Gprava spravniho soudnictvi neznala.

[34] Jeli podle nové Gpravy spravniho soudnictvi G¢inné od 1. 1.2003 poskytovana
az na vyslovné stanovené vyjimky ochrana vSem vefejnym subjektivnim pravim, do nichz
mohou zasahnout spravni organy, soudy ve spravnim soudnictvi (pfi¢emz navic soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu pred nezakonnymi zasahy a nelinnosti i ve véci
soukromych subjektivnich prav), neni bez vskutku silného divodu mozné vykladat

4 Vv 4 4 o 4 v Vv . 4 M M 4 4 \4 .
ustanoveni zvlastnich zakond o soudni ochrané verejnych subjektivnich prav tak, ze je
poskytovana jinak nez ve spravnim soudnictvi. Proto je tfeba od 1.1.2003 vykladat

, , .o Vi /7 oo / /7 o Vv
ustanoveni § 55b zakona o advokacii a podobna ustanoveni jinych zakonu, napr.
notafského ¢i exekuéniho radu, tak, ze jde-li v konkrétnich pfipadech o verejné subjektivni
pravo, soudni ochrana podle téchto ustanoveni je poskytovana soudy ve spravnim
soudnictvi, a nikoli soudy v fizeni podle obéanského soudniho radu.

[35] V prvni fadé je davodem pro takovy vyklad jiz zminéna systematika soudni
ochrany - vyjadril-li zdkonodarce v nové pravé soudni ochrany pred jednanim verejné
spravy jasné svoji vuli vcelku duasledné rozliSovat mezi vefejnymi a soukromymi
subjektivnimi pravy, je tfeba tuto vili pokud mozno respektovat, ledaze by zakonodarce
ve zvlastnich pfipadech jasné a zretelné vyjadril vuli jinou. Tak zakonodarce napriklad
ucinil v pravni Gpravé soudni ochrany v oblasti vyvlastnéni, kdyz tuto od 1. 1.2007 do
31. 1. 2013 v celém rozsahu, tj. jak ohledné vyroku o vyvlastnéni, tak ohledné vyroku o
nahradé za vyvlastnéni, svéfil soudim rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni [viz § 28
odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pred zménou provedenou zakonem ¢. 405/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury, ve znéni zakona ¢.
209/2011 Sb.]; srov. k tomu téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf
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4/2007-6, ¢. 1312/2007 Sb. NSS. Za takové vyjadreni jiné, zvlastni vule zakonodarce vsak
naproti tomu nelze povazovat samotny fakt, ze ,sektorové Gpravy soudni ochrany, mezi
nimi tedy 1 § 55b zakona o advokacii, které nabyly G¢innosti pred 1. 1. 2003, nebyly po
tomto datu vyslovné novelizovany. Z takovéto ,neinnosti“ zakonodarce nelze zadnou
ztetelnou vili vyvozovat; proto je treba dat prednost obecnému jednoznaénému pravidlu
zalozenému na zkoumani povahy prava, jemuz se soudni ochrana poskytuje.

[36] Dals$im divodem je i smysl a Gcel zavedeni jasného kritéria pro uréeni typu soudni
v (4 v \4 4 Ve _/ 4 4 4 v
ochrany. Ten nepochybné vychazi z predstavy, ze prava urcitého typu maji byt chranéna
na zakladé urcitych jednotnych vykladovych pravidel a pravné filosofickych vychodisek.
Povaha vefejnych subjektivnich prav, tedy zjednodusené feceno pravnich vztaht mezi
jednotlivcem a vetrejnou moci (eventuelné mezi jednotlivymi entitami uvnitf vefejné moci),
je v mnoha ohledech jina nez povaha vztahl soukromopravnich. Jakkoli svét vefejného
’ v ’ ’ . v v/ v v/ 7
prava a svét soukromého prava od sebe nejsou oddéleny onou pfisloveénou ,cinskou zdi“,
> e M v / Ve M v/ / 4 4 4 . 4 v /
nebot jim je spoleény prinejmensim Ustavni zaklad prava jako takového a fada obecnych
pravnich institutl, presto se v mnoha ohledech tidi odliSnymi pravidly. Vrchnostenska
a donucuyjici povaha vefejné moci vazané prisnym pozadavkem jednat jen v pfipadech, v
’ o / ’ 7 v g v [ J ’
mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
4 v M .. 4 v/ Ve 4 4 M ./ . 4 4 4
prav asvobod), vyzaduje jiné pristupy pri hodnoceni zakonnosti jejiho jednani nez
/ ;. J / / v o7 [V 2
soukromopravni jednani osob nadanych zasadné privatni autonomii (¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto je zadouci, aby vefejna subjektivni
, ey e s L S AR :
prava, at jiz je jejich konkrétnim obsahem cokoli a jsou regulovana jakymikoli formami
Ve . vV e g ’ IV v . v /7 .
Cinnosti vefejné spravy, byla nahlizena pokud mozno jednotné a rozhodovani o nich
podléhalo jedné sjednocujici soudni instanci. Totéz zrcadlové pak plati i o subjektivnich
pravech soukromych.

[37] Rozhodovani soudu podle § 55b zakona o advokacii tedy svou povahou a podstatou

. 4 4 4 4 i 4 v v / 7 V7 .

je rozhodovanim ve spravnim soudnictvi, na coz obc¢ansky soudni rad pamatuje odkazem
/4 i 4 4 4 4 i 4 oV v v

vesvem § 7 odst. 4. Jdeli o rozhodovani ve spravnim soudnictvi, nemtze soucasné

jit o rozhodovani v takzvanych jinych vécech ve smyslu § 7 odst. 3 téhoz zakona, jak se

domniva zalovana.

I, Zavér

[38] S ohledem na vySe uvedené tedy zvlastni senat uzavira, ze soudni ochranu proti
neprovedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipienta podle § 55b odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o
nékterych kompetencnich sporech).

[39] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014,
. 10 A 66/2014-15, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2014, ¢. 1 As
75/2014-42, ktera jsou s pravanim nazorem zvlastniho senatu v nesouladu a kterymi byla
pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi o véci rozhodovat poptena (k tomu, ze v daném
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pripadé je stranou kompetenéniho sporu 1 Nejvyssi spravni soud, viz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, ¢. 955/2006 Sb. NSS).

[40] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetenénich sporech zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude
specializovany senat Méstského soudu v Praze ve spravnim soudnictvi pokracovat v fizeni
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalované spocivajicim v odmitnuti zapsat
zalobkyni do seznamu advokatnich koncipientd.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. srpna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



