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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen
Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem, se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, se
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, Usti nad Labem, o #alobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 3. 2015, ¢ . 858/DS/2015, JID: 37133/2015/KUUK/Pis, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2016, ¢&.
j. 75 A 14/2015 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napadd kasatni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 12. 2016, €. j. 75 A 14/2015 - 62, (dale jen ,napadeny
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rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3.
2015, ¢. 5. 858/DS/2015, JID: 37133/2015/KUUK/P1s, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti ~ Magistratu  mésta ~ Chomutov, odboru  dopravnich
a spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 20. 8. 2014,
& j. MMCH/66777/1128/2014/OdaSC/Sp, (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1, a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésic a povinnost uhradit nahradu naklada spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce ZYalobu. Zalobce namital, Ze
dorucovani prvostupriového rozhodnuti bylo stizeno podstatnou vadou, konkrétné
porusenim § 23 odst. 4 posledni véty zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%), nebot zasilka nebyla vhozena do domovni schranky
zalobce po uplynuti Glozni doby 10 dng, tedy dne 10. 10. 2014, proto se v jeho pripadé
nemohla uplatnit fikce doruéeni. Do stéry dispozice zalobce se zasilka s rozhodnutim
dostala az o 4 dny pozdéji, dne 14. 10. 2014.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. S odkazem na ustalenou
judikaturu se zabyval toliko tim, zda byly dany ddvody pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost. V daném prfipadé bylo mozné podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné do 15dnt ode dne jeho oznameni, o Cemz byl zalobce v tomto
rozhodnuti také radné poucen. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak bylo zalobci
doruéeno v souladu s § 24 odst. 1 s. r. fikci dne 9. 10. 2014, ktery byl poslednim dnem
desetidenni Glozni doby, béhem niz si zalobce mohl tuto pisemnost vyzvednout na posté, k
lemuz byl v zanechaném oznameni o jejim nelspé$ném doruceni vyzvan a soucasné
poucen o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti. Poslednim dnem lhity k podani
odvolani byl tudiz patek 24. 10. 2014. Jelikoz vsak zalobce podal odvolani prostrednictvim
své zastupkyné az dne 27. 10. 2014, je zjevné, ze odvolaci lhita uplynula marné, a zalobce
tak podal odvolani opozdéné.

[5] Zamyslenym uGcéelem vkladani pisemnosti do schranky, byt po jejich doruceni
nikoliv fakticky, ale pomoci pravni fikce ulozenim, je moznost, aby se adresat alespon
dodatecné mohl s jejich obsahem seznamit, prestoze si je v ilozni dobé nevyzvedl. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze okamzik vlozeni pisemnosti do adresatovy domovni schranky
/4 i Ve v 4 4 M v v/ 4 4 Ve
nema vliv na okamzik doruceni pisemnosti podle § 24 odst. 1 s. t. Pripadné prodleni pri
vlozeni pisemnosti do schranky adresata nezpusobuje neddinnost doruceni a zpozdéni s
4 / M 4 oV / v/ / M v 4 . 4 M /
timto ukonem spojené nemuze mit zadny vliv na den doruceni fikci. Krajsky soud proto
zalobu jako neduvodnou zamitl.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni sti¥nost s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. f. s.%), a to zduvodu nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem.
Stézovatel predné podrobné zrekapituloval obsah zaloby.

[71  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou, tykajici
/ v 4 J v / 4 vV M
se podstatnych vad doruceni zasilky s prvostupnovym rozhodnutim. Stézovateli nebyla
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dorucena do jeho postovni schranky vyzva k vyzvednuti zasilky a nebyl fadné poucen o
pravnich dusledcich podle § 24 odst. 5 s. f. Dorucen mu byl pouze dopis s prvostupniovym
rozhodnutim, ve kterém je uvedeno pouceni tykajici se fikce doruleni. Jak dlouho byl
tento dopis na posté ulozen, nebylo mozné z informaci z obalky identifikovat, a stézovatel
tudiz nemohl zjistit, kolik Casu zlhity pro podani odvolani jiz ubéhlo. Obalka
s rozhodnutim nebyla zaméstnancem Ceské posty ¥adné vyplnéna. Pokud by byly tdaje
radné vyplnény, zalobce by byl s lhtitou pro odvolani fadné seznamen. Stézovatel se tedy
mylné domnival, Ze doruceni fikci probéhlo az 13. 10. 2014 a lhuta pro odvolani skoncila
28. 10. 2014.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014 - 46, k zavéru, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 s. f. nema
vliv skutecnost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata. Soud v tomto rozhodnuti v bodé 28 uvedl podminky pro dorucent fikci.
Podminka zanechani vyzvy a pouceni v domovni schrance v tomto pripadé nebyla splnéna.

[9]  Stézovatel povazuje zavéry soudu v napadeném rozsudku tykajici se fikce doruceni
za nespriavné a ztotoZfiuje se s disentnim stanoviskem soudce Karla Simky. Na okraj
stézovatel dodal, ze byl v celé véci aktivni a podal podnét k prezkumnému tizent, ktery byl
posouzen negativné, a to po 4 mésicich, kdy spravni organ je povinen sdélit tuto skutecnost
do 30 dnt. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,

pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku

ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s. Nejvyssi spravni soud posoudil
v_ 7/ /v vV 4 ./ v / o o

kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal

ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasalni stiznost neni divodna.

[12] DPodle § 23 odst. 1 s. t, nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.
Podle § 23 odst. 4 s. t. se adresat vyzve vioZenim ozndmeni o neiispésném doruceni pisemnosti
do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozZné a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Uplynutim desetidenni lhity nastava fikce doruceni, pisemnost se tedy poslednim dnem
této lhiity povazuje za dorucenou (§ 24 odst. 1. 1.).

[13] Stézovatel v podané zalobé rozporoval pouze to, ze spravni organ I stupné
nerespektoval vétu posledni § 23 odst. 4 s. 1., tedy Ze zasilka nebyla po uplynuti 10 dnd
vlozena do domovni schranky, a adresat nabyl objektivni moznost seznamit se s ni az 14.
10. 2014, fikce dorudeni se proto nemohla uplatnit. Namitka, ze stéZovateli nebylo
vsouladu s § 23 odst. 4 s. f. do jeho postovni schranky vlozeno oznimeni o neGspésném
dorudeni pisemnosti a stézovatel tak nebyl fadné poucen o pravnich dusledcich dle § 24
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odst. 5 s. . a namitka, Ze na obalce zasilky, ve které bylo prvostupnové rozhodnuti
dorudovano, zcela chybi (daj, kdy byla zasilka vlozena do schranky a kdo tak cinil, byla
uplatnéna v podani ze dne 15. 7. 2015 (replika k vyjadteni zalovaného), doruc¢eném soudu
dne 16. 7. 2015. Stézovatel se chtél v replice skutkové vymezit proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, . j. 3 As 58/2013-46, proto uvedl, ze v jeho pripadé
mu do schranky nebylo vlozeno oznameni o netispé$ném doruceni pisemnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze napadené rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 30. 3. 2015, a zalobni namitky tak musely byt uplatnény ve lhaté podle § 72 odst. 1 s.
f. s. Krajsky soud na s. 3 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze prezkoumava zakonnost
rozhodnuti pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni
lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s.

[15] Spravni spis predlozeny zalovanym obsahuje na ¢. 1. 40 dorucenku ptipojenou
k rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, v jejimz levém hornim rohu je uvedeno:
wAdresat byl vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni... Zdsilka byla pripravena k
vyzvednuti dne 29/9 14.“ Dale je na dorucence uvedeno: ,Zdsilka byla vloZena do schrianky
dne 14. 10. 2014“. Z dorucenky, jez ma povahu verejné listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 4 Azs 278/2004 - 58, vsechna citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), plyne, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo pripraveno k
vyzvednuti dne 29. 9. 2014 a adresatovi bylo zanechano pouceni. Nasledujiciho dne pocala
bézet desetidenni lhuta k vyzvednuti zasilky, ktera skoncila dne 9. 10. 2014. Marnym
uplynutim lhity doslo k doruceni fikci a pocala bézet patnactidenni lhuta k podani
odvolani (§ 83 odst. 1s. r.). Ta skon¢ila dne 24. 10. 2014 a prvostupriové rozhodnuti nabylo
dne 25. 10. 2014 pravni moci. Odvolani, které stézovatel podal dne 27. 10. 2014 proto bylo
zjevné opozdéne.

[16] Nejvyssi spravai soud vychazi ze skutecnosti vyplyvajicich pfimo z dokumentu,
ktery ma povahu verejné listiny a neztotoznuje se proto stvrzenim stézovatele, ze mu
nebyla dorucena vyzva k vyzvednuti zasilky a nebyl radné poucen. Stejny zavér ucinil 1
krajsky soud, kdyz z obsahu spravniho spisu mimo jineé zjistil: ,Dle dorucenky byl Zalobce
vyzvan k vyzvednuti zdsilky, bylo mu zanechano pouceni a zdsilka byla k vyzvednuti na posté
pripravena dne 29. 9. 2014. (...) si Zalobce mobl tuto pisemnost vyzvednout na posté, k cemuz byl
v zanechaném oznameni o jejim neispésném doruceni vyzuvin a soucasné poucen o pravnich
nasledcich jejiho nedoruceni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou namitku, ze
podminka zanechani vyzvy a poudeni v domovni schrance nebyla splnéna, nadto
upozoriuje, ze stézovatel toto tvrzeni neuplatnil pfimo v zalobé.

[17]  V rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014 - 41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS, soud dospél k zavéru, ze na
uplatneéni fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda nasledné
doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresata. Na zavér pripomenul
podminky pro dorucent fikci: spravna dorucovact adresa, zalobce byl vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poulen, uplynula tlozni doba a zalobce si doruovanou pisemnost na
ptislusné posté nevyzvedl.

[18] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro
dorucent fikci splnény, a to véetné podminky vyzvani k vyzvednuti pisemnosti a pouceni.
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Ani nevyplnéni Gdaji na obalce s rozhodnutim, které bylo vlozeno do domovni schranky
po marném uplynuti lhity k vyzvednuti zasilky, tak nemohlo mit vliv na dorucent fikei. I

v/ v M 4 i vV i v i M VVv/
v tomto pripadé se jednalo o namitku, kterou stézovatel uplatnil az v replice, a Nejvyss
spravni soud za danych okolnosti neshledal pochybeni krajského soudu, ktery se s touto
namitkou nevyporadal.

[19] K namitce nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
V/V / 4 4 4 4 4 4 4 /4 v 4 . 4
rozsifeny senat ve svém nedavném rozsudku pravni nazor na otazku vztahu dorudent fikci
4 v / 4 i 4 v v v v A Ve v v c .
a vhozeni doruCované pisemnosti do schranky dostateCné zretelné vyjadril, cehoz si je
v i 4 Vv M VVv/ 4 4 . M 4
védom isam stézovatel. Nejvyssi spravni soud je povinen k tomuto rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prihlédnout a ve véci, ktera je skutkové a
4 v 4 M v 4 vV Vv V/V / /4 M VVv/ 4 4
pravné shodna jako véc, ktera byla fesena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, postupovat podle tam uvedenych zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95).

[20] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, proto kasa¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

vV v v o+ 7 v v / v/ 4 o v v / 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



