1 Azs 199/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. Ch., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, o zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 8.2.2017, & j. CPR-23142-7/CJ-2016-930310-V242, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 2 A
17/2017 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se dne 1. 2. 2016 dostavila na policejni stanici, kde predloila cestovni
pas Ukrajiny s platnosti do 28. 12. 2019, do kterého bylo zalozeno polské schengenské
vizum s délkou pobytu 352 dnt s platnosti do 31. 1. 2016. Lustraci pak bylo zjisténo, ze
zalobkyné dne 15. 12. 2015 pozadala o vizum za Glelem strpéni, které ji vSak udéleno
nebylo.



1 Azs 199/2017

[2]  Vzhledem k tomu, %e se Zalobkyné na policii dostavila v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné, zahijilo s ni Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné) fizeni o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne
11. 8. 2016 bylo zalobkyni spravni vyhosténi dle tohoto ustanoveni ulozeno, a to na dobu
1 roku.

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl. Uzavfel, ze tvrzeni zalobkyné ve vypovédi dne 9.2.2016 o dobé
jejtho picestovani na Gzemi Ceské republiky je nevérohodné. Vychazel z doby pijezdu,
kterou zalobkyné uvedla v protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 2. 2016, kdy uplynutim
devadesati dnt nepfetrzitého pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky se stal jeji pobyt
neopravnénym. Zaroven zalovany oduvodnil, pro¢ vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Uvedl, ze ve spravnim fizeni byl fadné zjistén skutecny stav véci, a to vcetné
okolnosti, kdy Zalobkyné pficestovala na tzemi Ceské republiky a jak se jeji pobyt zde
vyvijel. Vzhledem k tomu, zZe pricestovala z Polska, tedy jiného statu schengenského
prostoru, nebyl jeji cestovni pas opatfen vstupnim razitkem. V takovém pripadé bylo na
zalobkyni, aby vyvratila domnénku zalovaného, ze dodrzela délku kratkodobého pobytu
na uzemi dle ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3.
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfihraniéni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

[6] Pokud tak zalobkyné neucinila, spravnim organim nic nebranilo vychazet z
jeji vypovédi ze dne 1.2.2016 a zprehledu dochazky v hotelu Golf, kde zalobkyné
pracovala, za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015, ktera je stvrzena jejim podpisem. Bez
jakychkoliv pochyb bylo patrno, e Zalobkyné musela na tzemi Ceské republiky vstoupit
nejpozdéji den pred nastupem do zaméstnani, tedy 31.3.2015. Schengenské vizum ji
opraviiovalo k pobytu na Gzemi po dobu 90 dnti. Nejpozdéji od 29. 6. 2015 pobyvala tedy
alobkyné na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni v rozporu sél. 11
schengenského hraniéniho kodexu. Neopravnény pobyt zalobkyné trval od tohoto dne do
1. 2. 2016.

[71  Ani namitku, Ze spravni organy nemély zalobkyni ulozit spravni vyhostént, ale dat
./ v ’ ’ ’ .. o v /
j1 moznost dobrovolného navratu dle § 50a zakona o pobytu cizincl, neshledal méstsky
soud divodnou. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které policie
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vzdy vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nastane-li situace predvidana v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, pokud nejde o zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

[8] Dale soud konstatoval, ze v souladu se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra
a s ohledem na momentalni situaci panujici na Ukrajiné je vycestovani zalobkyné do této
v \4 / M 4 V.V V v v 4 v / i v 4 v
zemé mozné. Pokud je misto bydlisté zalobkyné zasazeno vale¢nymi stfety, ma moznost
vyuzit voitfni ochrany, jiz Ukrajina poskytuje - muze se prestéhovat do stfedu nebo na

zapad zemé, kde je bezpecnostni situace zcela stabilizovana.

II. Kasadni stiZnost

[9]  Zalobkyné (stézovatelka) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[10]  Tvrdi, ze nelze souhlasit se zavérem, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude

zasazeno do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zasah dle stézovatelky spoéiva

v nuceném opusténi Ceské republiky. Stézovatelka je bezthonnou osobou, z davodu
4 v 4 M i o 4 4

vale¢ného konfliktu v zemi puvodu se bala navratu.

[11]  Legalizace pobytu ji nebyla lhostejna, v dobé opravnéného pobytu podala zadost o
vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pokud by spravni organy
respektovaly prava stézovatelky, prerusily by fizeni o spravnim vyhosténi do doby
rozhodnuti o této zadosti, popripadé o zadosti o nové posouzeni.

[12] Rozhodnuti méstského soudu a spravnich organt jsou dle ni nepfezkoumatelna.
Spravni organy i soud bagatelizovaly situaci v misté jejtho bydlisté na Ukrajiné. Béhem
jednani u soudu predkladala stézovatelka fotografie z tohoto mista, z nichz je patrna tamni
katastrofalni situace. Z jejtho rodného domu zbyly trosky. Soud se vrozsudku o
ptilozenych fotografiich vibec nezminil. Aktualni situace na Ukrajiné je navic opét velmi
vyhrocena, a to primarné v oblastech, odkud stézovatelka pochazi. Navrat do takto
postizeného mista neni mozny.

[13]  Spravni organy také nespravné spocitaly dobu nelegalniho pobytu stézovatelky na
Uzemi. Domnivaji se, ze pficestovala daleko dfive, nez uvedla v protokolu o vyslechu, a to
bez opory vespisu. Stézovatelka méla schengenské vizum s platnosti do 31. 1. 2016.
S ohledem na to, ze je diky odstranéni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty nemozné
opatfit si vstupni razitka, je nutné brat jako dobu nelegalniho pobytu pouze den 1. 2. 2016.

[14] Zavérem stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi stim, jak se meéstsky soud vyporadal
s namitkou moznosti prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti
opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy mély dukladné zkoumat



1 Azs 199/2017

tuto moznost. Komu jinému nez mladé Zené, ktera pochazi z epicentra boji na Ukrajiné,
by mélo byt umoznéno dobrovolné vycestovat z Ceské republiky.

IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[15] Kasalni stiznost je projednatelna, po jejim vécném posouzeni vsak Nejvyssi spravni
v 4 v v 4 o ’
soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16]  Stézovatelka nejprve obecné namita, ze spravni organy a méstsky soud nespravné

i Ve VvV 4 ’ 4 v, VvV / VvV Ve /4 Ve
posoudily primérenost zasahu spravniho vyhosténi do stézovatel¢ina soukromého zivota.
Tato namitka neni divodna. Ze spravniho ¢i soudniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti,
4 v / v 4 4 4 o V /4 Ve VvV /4
na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze maze k tvrzenému neprimérenému
zasahu dojit. Ani stézovatelka zadné takové okolnosti netvrdi. Jde o svobodnou a
bezdétnou zenu, ktera nema na tzemi Ceské republiky zadné rodinné prislusniky. Naopak
na Ukrajiné zije jeji matka a nékolik sester.

[17] Tyto okolnosti zhodnotili jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany a
méstsky soud, pricemz dospéli k zavéru, ze spravnim vyhoSténim nebude nepfiméfené
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Tento zavér je plné v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6.12.2011, ¢ j. 8 As 32/2011-60, ze dne 19. 4. 2016,
C.J. 3 Azs 96/2015 - 44, ¢&i ze dne 18.4.2008, ¢&. j. 2 As 19/2008 - 75, a rovnéz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.2.2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany
pod & 1230/2077 Sb. NSS).

[18] Dale stézovatelka popisuje momentalni situaci na Ukrajiné; v souvislosti s jejim
posouzenim namitad neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu.
Stézovatelka tvrdi, ze béhem jednani u soudu predkladala fotografie z mista svého
puvodniho bydlisté. Skutecnost, ze by stézovatelka predkladala takové fotografie, ze spisu

v J . v v Ve ey . . VvV
méstského soudu neplyne, ani vzalobé (¢iv jiném podani) se o nich stézovatelka
nezminuje.

[19] Bez ohledu na to je vsak jak z rozhodnuti Zalovaného, tak 1 z rozhodnuti méstského
soudu patrné, ze se momentalni situaci panujici na Ukrajiné zabyvali. Vychazeli pritom
ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 14.12.2016, ¢ j. MV-140846-
2/OAM 2016, dle kterého vycestovani stézovatelky na Ukrajinu mozné je. Méstsky soud
k tomu uvedl, ze pokud je puvodni misto pobytu zalobkyné na Ukrajiné dotéeno
valeCnymi stiety, ma stézovatelka moznost vyuzit vaittniho presidleni, tedy prestéhovat se
do stredu nebo na zapad zemé, kde je situace stabilni. Na tomto zavéru by nic nezménilo,
ani kdyby stézovatelka skuteéné predkladala fotografie z mista svého pavodniho bydlisté
na Ukrajiné.

[20] Nejvyssi spravni soud se v mnoha rozhodnutich tykajicich se spravniho vyhosténi
¢1 mezinarodni ochrany k aktualni situaci na Ukrajiné vyjadfil. Opakované shledava, ze
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navraceni jednotlivcd na Ukrajinu je z hlediska naplnéni principu non-refoulement mozné
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 25. bfezna 2015,
¢.j.3 Azs 259/2014 - 26, ¢i ze dne 19.10.2016, €. j. 1 Azs 179/2016 - 21). Opakované
poukazuje téz na to, ze zhorsena situace se tyka pouze lasti vychodni Ukrajiny, priemz
vnitfni presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost ob¢anu Ukrajiny
nalézt bezpeci pfimo ve své zemi puvodu (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7
Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs
13/2015- 69, ze dne 17.6.2015, ¢. ). 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs
17/2015 - 51). Zavéry zalovaného a méstského soudu jsou plné v souladu suvedenou
judikaturou, obé rozhodnuti jsou v tomto ohledu i plné prezkoumatelna.

[21] Nedtvodna je také namitka, dle které spravni organy nespravné spocitaly dobu
neopravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky. Polské schengenské
vizum, jimz stézovatelka disponovala, bylo platné od 14. 2. 2015 do 31. 1. 2016. Dle ¢l. 11
Schengenského hrani¢niho kodexu: ,neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika treti zemé
opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staré”.

[22]  Skutecnost, ze v souvislosti s existenci schengenského prostoru nelze prekroceni
hranice mezi Polskem a Ceskou republikou prokazat razitky v cestovnim dokladu, tedy
neznamena, ze je na spravnim organu, aby prokazal, kdy stéZzovatelka hranice prekrodila.
V této souvislosti méstsky soud zcela spravné odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 13.7.2013, & j. 1 Azs 17/2013 - 50: ,,zdvér spravnich
orgdnii o tom, Ze stéZovatel nevycestoval z vizemi Ceské republiky poté, co bylo v roce 2007
skonceno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ma oporu ve spisovém materidlu a je vddné
vysvétlen. Pokud stéZovatel se zavéry spravnich organi v tomto sméru nesoublasil, bylo na ném,
aby vyvrdtil domnénku obsazenou v l. 11 Schengenského hranicnibo kodexu a sim prokdzal
(napr. predloZenim kopie letenky (i jizdenky, ndvrbem na provedeni svédecké vypovédi (i
jinymi ditkazy), Ze sizemi Ceské republiky v roce 2007 opustil. Pokud vtomto sméru ziistal
stéZovatel pasioni a navic sam vyslovné potvrdil, Zese od 19. 1. 2010 zdrZuje nepretrzité v
Praze, nemiiZe nyni s uspéchem namitat, Ze zdvéry spravnich organii o neopravnéném pobytu
stéfovatele na vizemi Ceské republiky nemaji oporu ve spisovém materidlu®

[23] Tento zavér lze vztdhnout i1 na situaci stézovatelky, ktera zadnym zplsobem
nedoloZila, %e by tizemi Ceské republiky v priibéhu platnosti polského viza opustila. Sama
do protokolu o podani vysvétleni ze dne 1.2.2016 uvedla, e na Gzemi Ceské republiky
pricestovala v breznu 2015 a od té doby je neopustila. Pfi vyslechu dne 9. 2.2016 poté
uvedla, %e na Uzemi Ceské republiky pricestovala az 10.12.2015. P¥i rozpornosti
stézovateléinych tvrzeni vychazel spravni organ ptfi urleni doby jejtho neopravnéného
pobytu na tzemi z dalsich podkladd, které mél k dispozici. Konkrétné $lo o prehled
dochazky v hotelu Golf, kde stézovatelka pracovala, za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015,
kterd je stvrzena jejim podpisem. Uzaviel, Ze se stéZovatelka musela na Gzemi Ceské
republiky nachazet nejpozdéji den prfed nastupem do zameéstnani, tedy 31.3.2015.
S takovym zavérem se ztotoznil méstsky soud a také Nejvyssi spravni soud jej shledava
spravnym.
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[24]  Ani namitka tykajici se moznosti prekvalifikovani fizeni o spravanim vyhosténi na
fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci neni duvodna.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstantné judikuje, ze ,konstrukce § 119 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci...nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri
splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak 7eceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemobl spravni orgin pruniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stéZovatelky... Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky na
sizemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak neZ uloZenim spravniho vyhosténi, nelze na
néj nahlizet jako na nepriméreny pravni nasledek i dokonce na vyboceni spravnibo organ z
mantinelii spravniho uvizeni® (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46,
dale rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs
8/2017 - 21).

[25] K tomu je tfeba podotknout, ze v nékterych pripadech spravni organ na pocatku
nebo v prubéhu fizeni o spravanim vyhosténi skuteéné dospéje k zavéru, ze vyhosténi
osoby neni mozné (typicky sohledem na nepfiméfeny zasah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného zivota). Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince
opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinca, ktery stanovi: ,rozhodnuti
o povinnosti opustit vzemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shlediny divody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi*.

[26] Pri aplikaci tohoto ustanoveni vSak spravni organ vzdy oduvodni, ze v daném
ptipadé nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Jinymi
slovy, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Takovym dtvodem je typicky rodinna situace cizince, z niz je patrné, ze by rozhodnuti o

4 4 v Vv 4 4 b4 v Ve vV / 4 Ve
spravnim vyhosténi neobstalo, nebot by predstavovalo nepfiméreny zasah do zivota
cizince, resp. jeho rodiny.

[27]  Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ nema jinou
moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. V nyni projednavané véci se spravni
organy konkrétnimi okolnostmi, zejména soukromym a rodinnym zivotem stézovatelky,
zabyvaly, pricemz nedospély k zavéru, Ze by tyto okolnosti jakkoliv branily ulozit spravni

vV _V 4 4 M M 4 / 4 v
vyhosténi. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. c) tedy byly v daném pripadé

v ’ vV Vv \4 4 4 4 4 v 4 v 4
splnény, na zakladé cehoz spravni organ prvniho stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatelky.

[28] Namitku tykajici se postupu zalovaného, ktery mél dle stézovatelky fizeni o
spravnim vyhosténi prerusit z dGvodu jeji zadosti o vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, stézovatelka neuplatnila v Zalobé. Nejvyssi spravni soud se touto
namitkou proto v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. nezabyval. Nejvyssi spravni soud totiz
prezkoumava pouze zakonnost zavéru krajskych soudd k jednotlivym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestfeny, jak ostatné jiz v minulosti
nékolikrat judikoval (srov. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢i ze dne
12. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 82/2015 - 31).
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V. Zavér a niklady rizeni

[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvysst spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ / 4 4 c vV / IV / Ve i i
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



