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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: P. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
tykajici se zaloby proti ozndmeni{ Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 20. 11.
2013 a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, €. j. 5 A 211/2013 -
44,

takto:

L Viizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, €. j. 5 A 211/2013 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20. 11. 2013 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky urad“) zidost o dlouhodobé vizum. Stejného dne oznamil
zastupitelsky trad zalobkyni, ze jeji zadost je nepfipustna dle § 53 odst. 3 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
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cizinci®), jelikoz nebyly predlozeny vSechny nalezitosti dle § 31 citovaného zakona.
Zalobkyné predlozila potvrzeni o zaji§téni ubytovani na adrese S., dle vypisu z katastru
nemovitosti je vsak zptsob vyuziti uvedené budovy ,oblanska vybavenost“. K zadosti je
tedy treba dolozit doklad potvrzujici, ze objekt je urcen k bydleni (napf. kolaudaéni
rozhodnuti). Dle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Grad zaroven vratil
zadost zpét zalobkyni.

[2]  Proti postupu zastupitelského aradu brojila zalobkyné zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), pfi¢emz se domahala zruseni uvedeného oznameni.
V pripadé, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), navrhla, aby méstsky
soud vyslovil nezakonnost zasahu zpasobeného uvedenym oznamenim a zkoumanim
materialnich nalezitosti zadosti a ulozil zastupitelskému dfadu povinnost zidost o
dlouhodobé vizum prijmout. Méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 5 A 211/2013
- 44 (dale jen ,napadeny rozsudek®), odmitl Zzalobu proti oznameni zastupitelského Gradu,
jelikoz tento akt neni rozhodnutim spravniho organu o verejnych subjektivnich pravech
nebo povinnostech ve smyslu § 65 s. f. s. Zaroven vsak konstatoval nezakonnost zasahu
zalovaného spocivajiciho v tom, ze odmitl prevzit zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum.
Dospél k zavéru, ze zastupitelsky Urad je opravnén rozhodnout o neptipustnosti zadosti, a
tim odmitnout jeji prevzeti, pouze v pripadé, ze zadost neobsahuje vsechny formalni
nalezitosti vyjmenované v § 31 zakona o pobytu cizinct. Zastupitelsky urad ovsem neni
opravnén k posuzovani materialnich nalezitosti zadosti, ani k posouzeni obsahu doklada
pripojenych k zadosti. Pokud tedy zastupitelsky tGrad shromazdi veskeré pozadované
doklady, postoupi je spolu s zadosti Ministerstvu vnitra, které v pripadé, ze doklady
obsahuji nedostatky nebo jsou jinak neprukazné (z materialniho hlediska), postupuje podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: Dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozidini ministerstva nebo zastupitelského viradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lbité doklady za iicelem ovéreni tidaji uvedenych v
Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladi nepodar? tyto iidaje ovérit.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Zavér
méstského soudu, ze zastupitelsky afad je opravnén zkoumat pouze formalni nalezitosti
zadosti a nikoliv materialni nalezitosti ¢i obsah, poklada zalovany za nespravny. Kazdy
spravni organ je povinen zkoumat formalni i obsahovou stranku nalezitosti zadosti
souCasné. Dle méstského soudu by ad absurdum mohly byt predlozeny jakékoliv
dokumenty formalné oznalené jako nalezitosti dle § 31 zikona o pobytu cizincl, a
zastupitelsky afad by je musel postoupit Ministerstvu vnitra. O neptipustnosti zadosti
z divodu obsahovych nedostatkt nalezitosti by tak mélo rozhodovat Ministerstvo vnitra,
které vsak tuto pravomoc nema, a rozhoduje pouze o neudéleni viza.

[4] Na podporu svych tvrzeni stézovatel cituje zdGvodové zpravy k zakonu .
427/2010 Sb., v niz se uvadi, ze Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze



6 Azs 236/2016 - 39
pokracovani

dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) prindsi nové clenéni
procesu zpracovani zdadosti o udéleni kratkodobého viza. Pruni fazi je vyhodnocent, zda je Zddost
0 udéleni viza pripustna. Podle vizového kodexu (Clanek 19) je Zddost pripustnd, pokud Zadatel
predlozi na prislusném zastupitelském iiradé poZzadované nalezitosti Zddosti (vyplnény tiskopis
Zddosti o vizum, cestovni doklad, atd.). Pouze takovd Zidost je povazovina za ,pripustnou” a je
prijata do ¥izeni. V opaciném pripadé jsou Zadateli vrdcemy wvsechnmy predloZené ndaleZitosti,
vcetné spravniho poplatkn. Cilem wvizového kodexu je v tomto pripadé snizeni byrokratické
zdtéZe zastupitelskych wradi v pripadech, kdy Zddost neobsabuje veskeré naleZitosti nezbytné pro
jejt odpovédné posouzeni. V tizeni o udéleni kraitkodobého schengenského viza zastupitelsky
Urad posuzuje nalezitosti zadosti po formalni 1 obsahové strance, stejné musi postupovat i u
zadosti o dlouhodobé vizum.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze alovany zcela opomiji jeji
konkrétni situaci, kdyz k zadosti zcela v souladu se zakonem predlozila doklad o zajisténi
ubytovani v objektu, ktery je kolaudaénim rozhodnutim urcen k bydleni. Zastupitelsky
Grad vsak postupoval tak, jako by zadny doklad o zajisténi ubytovani nepredlozila. Pokud
by zadost predal Ministerstvu vnitra, mohlo by ministerstvo ovérit, ze uvedeny objekt je
skutené urcen kolaudaénim rozhodnutim k bydlenti, ptipadné vyzvat zalobkyni, aby tuto
skutecnost dolozila. Zastupitelsky Grad je z hlediska § 53 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
povinen zjistit, zda nalezitosti dle § 31 tohoto zakona jsou k zadosti prilozeny, ¢i nikoliv.
Posoudit materialni obsah nalezitosti, pokud je k zadosti pfilozena, prislusi az Ministerstvu
vnitra.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v o v 7/ % v v/ 4 /4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti prerusil podle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. usnesenim ze dne 18. 10. 2016,
¢.j. 6 Azs 236/2016 - 35, na dobu do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 153/2016. V tomto fizeni byla totiz nastolena
otazka, kterou je tfeba se zabyvat i v nyni posuzovaném pripadé. Jedna se o otazku, zda
v pripadé, kdy je napadan postup ¢i tkon zastupitelského ufadu podle zakona o pobytu
cizincu, je ve spravnim soudnictvi pasivné legitimovanym tento zastupitelsky urad nebo
Ministerstvo zahranicnich véci. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat rozhodl ve shora
uvedené véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52 (ktery nabyl pravni
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moci dne 8. 6. 2017), odpadl diavod, pro ktery bylo fizeni preruseno. Proto soud rozhodl
podle § 48 odst. 5s. I. s. 0 tom, ze v fizeni se pokracuje.

[9] Rozditeny senat v citovaném rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze wurcité
kompetence jsou zakonem svéfeny jen a pouze zastupitelskému ufadu jako zdkonem
predpokladané specificke soucasti Ministerstva zahranicnich véci, a nemohou byt
preneseny na nikoho jiného (napf.na Ministerstvo vnitra) ani atrahovany na samotné
Ministerstvo zahranicnich véci. Skutecnost, ze zastupitelsky tfad je z institucionalniho
pohledu toliko specificka soucast Ministerstva zahraniénich véci, na uvedeném zavéru nic
neméni, nebot toto hledisko (provozni, manazerské, metodické a dal$i podfizeni
zastupitelského dfadu Ministerstvu zahrani¢nich véci) nema vliv na skutecnost, ze
zastupitelsky Urad ma ze zakona kompetenci k urcitym zakonem stanovenym tkontm.
Jedna se zejména o pravomoc odstranovat nedostatky zadosti, v pripadé potreby vyslychat
zadatele a usnesenim odkladat zadosti podané ,neprislusnému® zastupitelskému Gradu. Na
Gseku dlouhodobych viz zastupitelsky Grad také v pripadé nepfipustné zadosti vraci
tiskopis zadosti zpét zadateli a pisemné jej informuje o duvodech nepfipustnosti zadosti.

[10] V uvedenych oblastech je proto zastupitelsky Grad spravnim Gfadem

v kompetenénim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. t. s. v pripadé, ze v souvislosti
/ v 4 4 v v v / V. M /

s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno uradem do jeho prav

/. / 4 4 / 4 v

Ukonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[11] V nyni projednavané véci ukonem, jemuz byla vystavena podle svého tvrzeni
zalobkyné, mélo byt jednani zastupitelského Gradu spolivajici v tom, ze jako neptipustnou
odmitl pfijmout zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum, ackoliv zalobkyné se domniva, ze
k tomuto postupu nebyly splnény zakonné predpoklady. Jedna se o jednani, které je
pricitatelné zastupitelskému ufadu, jelikoz se tyka té faze rizeni o zadosti (v $irSim smyslu),
k jejimuz provadéni je kompetentni pravé zastupitelsky Grad, a sice o fazi ,nabirani
vadosti“. Zalovanym v nyni projednavané véci je tedy Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji jakozto spravni organ, jemuz je pricitatelné vyse uvedené jednani jeho
pracovnikda.

[12]  Stejné jako v pripadé feseném rozsifenym senitem je i v nyni posuzované véci
/4 Ve . ’ v \4 v / IV o * v - v/ 4

nutné ulinit zavér, ze méstsky soud zatizil svij rozsudek ve véci vadou fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jednal-li jako se Zalovanym s Ministerstvem zahranicnich véci,
ackoli z popisu jednani velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jez mélo byt podle
\4 4 4 ’ / 4 Vo /4 4 S ’ 7. Veve 4
zalobniho tvrzeni nezakonnym zasahem, bylo ztfejmé, ze takoveé jednani je pricitatelné
tomuto zastupitelskému Gradu. Toto pochybeni méstského soudu mohlo mit, a v daném
ptipadé 1 mélo, pres specificky a velmi Gzky institucionalni vztah mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci a velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Jako s GCastnikem ftizenti, ktery ma procesni prava a procesni povinnosti a jemuz
muze byt rozhodnutim o véci samé ulozZena i povinnost jednat urcitym zptsobem (napft.
prevzit zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum) anebo ve vztahu k némuz muze byt
autoritativné a zavazné deklarovano, ze se dopustil nezikonnosti, totiz soud jednal
s nékym, kdo podle pravidel, jimiz se fizeni o zasahové zalobé fidi, byt jednano nemélo.
Z vyse uvedenych diivodl tedy nezbyva nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.
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[13] Vintencich zavéru usneseni rozsifeného senatu méstsky soud zalobkyni upozorni,
\4 M S 4 4 vV . 4 .. \4 4 4 v M 4 /
ze podle toho, jaké jednani verejné moci je v zalobnim tvrzeni oznaceno jako nezakonny
zasah, nemtze byt zalovanym spravnim organem v dané véci Ministerstvo zahrani¢nich
véci, nybrz zastupitelsky afad Ceské republiky v Hanoji. Bude proto na misté vyzvat
\4 i /. vV Vv v /7 v 4 Ve 71 / 4 o1°*
zalobkyni k Gpravé zaloby v oznaceni zalovaného, neucini-li tuto Gpravu sama o sve vuli
/ Vv A v / 4 4 4 V/V 4 4 4 M i

sohledem na vyse vyjadreny pravnl nazor rozsireného senatu. V zavislosti na obsahu
vyjadreni zalobkyné pak méstsky soud bude dale ¢init tkony smétujici k rozhodnuti o
\4 v

zalobe.

[14] Nad ramec davody, které samy o sobé vedou ke zruseni napadeného rozsudku,
se Nejvyssi spravni soud struéné vyjadri také k vécné podstaté sporu mezi stranami. Podle
§ 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincd zastupitelsky srad cizinci, ktery podal nepripustnou
Zadost o udéleni dlouhodobého viza, vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené naleZitosti a
spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o diivodech nepripustnosti Zadosti. Podle §
53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincl se Zddost o udéleni dloubodobého viza povazuje
za nepripustnon, jestlize k ni nebyly predloZeny naleZitosti podle § 31. Podle § 31 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct je k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii cizinec povinen
predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na iizemi. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni dokladem o zajisténi ubytovini podle odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o
vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uZivani bytu anebo domu nebo pisemné
potvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym uZivatelem bytu nebo domu, s jejim
uredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen soublas s ubytovinim. Ubytovani miizZe byt
zajisténo pouze v objektu, ktery je podle zvlastniho pravnibo predpisu oznacen Cislem popisnym
nebo evidencnim, popripadé orientacnim Cislem, a je podle stavebnibo zikona uréen pro
bydlent, ubytovini nebo rekreaci.

[15] Z vyse uvedené zakonné Upravy vyplyva, ze vratit zadost o dlouhodobé vizum
zadateli zpét jako nepfipustnou z divodu nedolozeni nékteré z nalezitosti je zastupitelsky
Urad opravnén pouze tehdy, pokud tato nalezitost nebyla vibec dolozena. Z toho nelze
dovozovat, jak konstruuje stézovatel, ze ad absurdum by mohly byt predlozeny jakékoliv
dokumenty formalné oznacené jako nalezitosti dle § 31 zakona o pobytu cizincu, a
zastupitelsky ufad by je musel postoupit k vécnému rozhodnuti Ministerstvu vnitra.
Zastupitelsky urad samozrejmé musi posuzovat predlozené listiny podle jejich obsahu, tj.
zkoumat, zda napt. listina formalné oznacena jako cestovni pas predstavuje skuteéné
4 v v / v/ 4 4
cestovni pas zadatele. Vztazeno na posuzovany ptipad, dokladem o ubytovani ve smyslu §
31 zakona o pobytu cizinct je doklad o vlastnictvi nebo opravnénosti uzivani domu ¢i
bytu nebo souhlas vlastnika ¢i opravnéného uzivatele bytu ¢i domu s ubytovanim zadatele.
Pokud by zalobkyné predlozila jakkoliv formalné oznacenou pisemnost, ktera by
./ v v 4 4 / Vv 4 4
materialné nepfedstavovala doklad o ubytovani ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, bylo
by zcela na misté konstatovat nepripustnost zadosti.

[16] Kolaudaéni rozhodnuti nebo jiny doklad potvrzujici, ze konkrétni nemovitost je
urCena k bydleni, vSak nalezitosti zadosti dle § 31 zakona o pobytu cizinci neni. To
neznamena, ze by zastupitelsky afad vibec nebyl opravnén doklad o ubytovani po
obsahové strance zkoumat. Pokud by bylo jiz na prvni pohled vylouceno, ze objekt,
v némz ma cizinec ubytovani zajisténo, je urCen pro bydleni, ubytovani nebo rekreaci,
nebylo by pravdépodobné postupu zastupitelského Gradu co vytknout. Pokud v$ak na
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strané zastupitelského ufadu vyvstala toliko dil¢i pochybnost ve vztahu k predlozené
nalezitosti, bylo by naopak absurdni, aby v takovém pripadé k zadosti vibec nebylo
Ve / .. i v/ M v/ 4 4 4 v
prihlédnuto a cizinci byla bez dalstho jako neptipustna vracena. Tim spise
kdyz stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé doklad o ubytovani predlozila, pficemz
nasledné bylo 1 ovéfeno, ze dany objekt je skutecné kolaudacnim rozhodnutim urcen

k bydleni.

[17]  Zastupitelskému Gfadu se nabizi v podobné situaci nékolik moznych reseni. Predné
. v/ v/ ’ . ’/1: ol .V v

je mozné pripadné pochybnosti rozptylit v praibéhu pohovoru nebo vyzvat zadatele
k predlozeni dokladt za Glelem ovéreni Gdaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum a
stanovit mu k tomu pfimérenou lhatu [§ 57 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci]. Uvedeny postup podporuje i odborna literatura, kdyz uvadi, ze pravai Gprava
nevylucuje moznost pozadovat po zadateli doplnéni podkladi pfilozenych k samotné
v/ M v/ v V) / 4 Vv o+ v/ M /. Ve 4 N4 i o v/
zadosti, pripadné zjistovani stavu véci 1 dal$imi v Gvahu pfichazejicimi zptsoby, napriklad
pohovorem  se zadatelem (srov. TOBEK, Ivan: Nové posouzeni divodii neudéleni
dloubodobého viza - vybrané problémy, in Sbornik z védeckého seminare uskutecnéného
dne 10. zari 2015 v Kancelafi verejného ochrance prav - Aktualni pravni problémy
azylového a cizineckého prava, Vefejny ochrance prav, Brno 2016). Neni vylouceno ani
postoupeni zadosti Ministerstvu vnitra, které maze podle stejného ustanoveni zakona
taktéz Gdaje uvedené v zadosti ovérit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vySe. V prvni radé tedy méstsky
soud zalobkyni upozorni, ze v pripadé jednani vetrejné moci oznaceného v zalobé jako
nezakonny zasah, nemuze byt zalovanym spravnim organem Ministerstvo zahrani¢nich
véci, nybr zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Hanoji. V této souvislosti bude na misté
vyzvat zalobkyni k Gpravé zaloby v oznaleni zalovaného, neucini-li tuto Gpravu sama.
V zavislosti na obsahu vyjadfeni zalobkyné pak méstsky soud bude dale ¢init tkony
sméfujici k rozhodnuti o Zalobé.

[19] O nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



