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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého vpravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. CPR-22601-7/ CJ-2016-
930310-V237, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 4 A 3/2017 - 34,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, ¢.j.4 A 3/2017 - 34,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
29.12.2016, ¢&. j. CPR-22601-7/CJ-2016-930310-V237, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
celkem 16.456 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti celkem 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Oduvodnéni:

L. Prehled dosavadniho Fizeni

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila

rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile
téZ ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 8. 2016, ¢. j. KRPA-306469-19/CJ-2016-



4 Azs 80/2017

000022-ZAM, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2, § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile té2 ,zikon o pobytu cizinci®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 3 let. Podatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Soulasné byla alobci podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti neprisvédCila odvolacim namitkam
zalobce. Konstatovala, ze pokud se zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky pricestoval
spolu s rodiéi ve véku 7 let, nepokusil po nabyti zletilosti fesit sviij pobytovy status na
Uzemi Ceské republiky v souladu se zakonem, nelze ani zpétné prihlizet k tomu, ze se do
slozité pobytové situace dostal ne zcela vlastni vinou, kdyz mu jeho rodiée nezlegalizovali
pobyt. Reseni zvolené zalobcem, kdy si obstaral cestovni doklad vydany obéanu Madarské
republiky a na Gzemi Ceské republiky vystupoval pod touto cizi identitou, ¢ehoz si byl
plné védom, nelze zalobci pricist k dobru, ale k tizi. Namitku na absenci zjistovani
skutednosti ve prospéch zalobce shledala zalovana neopodstatnénou, nebot spravni organ
prvaiho stupné radné hodnotil veskeré zjisténé skutecnosti. S ohledem na dlouhodoby
pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky pod falesnou identitou, kdy zalobce
prostrednictvim cestovniho dokladu obcana Madarské republiky ¢inil fadu pravnich
/. o v 4 Ve 1V / 4 v 4 Ve i / V v 4
Ukont (napt. ziskal fidicské opravnéni, zalozil si Gcet v bance), neshledala zalovana
divodnou ani namitku zalobce, ze obava znaruseni verejného poradku je zcela
. 7 /1 1o v/ ’ /s ~ / . .
imaginarni a jeji divodnost v fizeni nebyla prokazana. Zalovana nesouhlasila ani
s namitkou, ze byla nedostatecnym zpusobem posouzena primérenost rozhodnuti, pokud
M 4 / M / Ve v b4 4 4 4 4
jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot spravni organ prvniho

v 4 / v v v M / 4 v v 4
stupné se touto otazkou zabyval dostate¢né podrobné. Ke stejnému zavéru zalovana
dospéla také v pripadé namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti oduvodnéni délky
ulozeného spravniho vyhosténi. Dobu stanovenou zalobci k vycestovani shledala zalovana
priméfenou.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, v niz namital, Ze nedostateéné
M v * vV Vv /4 v/ o . \4 4 4 ’ .. M v
posoudila vsechny okolnosti reseného pripadu. Zduraznil, ze spravni organ zjistil vSechny
okolnosti svédéici v jeho neprospéch, ale opomneél zjistovat 1 skutecnosti v jeho prospéch.
Podle zalobce absentuje dtivod pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti podle § 119 odst. 1

4 ’ .. o > VvV v M v/
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nepredstavuje nebezpeci pro
verejny poradek. Otazka, zda ze strany zalobce muze v budoucnu dojit k naruseni

Vo 4 v/ 4 . .. o v 4 4 4 77 .
verejného poradku, neni prakticky nijak oduvodnéna aspravni organ vychazi toliko
z pobytu zalobce na Gzemi na zakladé nelegalné ziskaného cestovniho dokladu dlenského
statu EU. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 a sp. zn. 5 As 73/2011. Ptes své pochybeni

Ve 4 4 o V- / 4 N4 / Ve 4 v/ /4 v 4 v

pri obstarani dokladu zil na Gzemi sporadanym zivotem a nespachal zadné trestné pravné

’ 4 /4 4 M v v v
relevantni pochybeni. Do svého postaveni se dostal nezavinéné. Nelze konstatovat, ze by
byl nebezpelim pro verejny poradek jenom proto, ze na Gzemi pobyval na zakladé jiné
identity.
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[4]  Zalobce dile zminil, e se fakticky nem4 kam vratit, nebot jeho vztah ke statu
ptvodu je prakticky nulovy. Zalobce je totiz mimo jeho hranice jiZ pfes 20 let a nikdy
neziskal vlastni cestovni doklad. Otazkou tak je, zda jej viibec 1ze stile povazovat za obdana
statu pavodu.

[5] Forma ulozeného opatreni (spravni vyhosténi) i jeho délka byla podle Zalobce

VvV Ve vV v 4 v v/ /4 i Vv
vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem pripadu. V této souvislosti zalobce
poukazal na délku svého pobytu, okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace
dostal, skutecnost, ze plné spolupracoval se spravnim organem a vypovédél pravdu o svém
pobytu na (zemi i okolnostech jeho zajisténi.

[6]  Zalobce dale poukazal na kritéria priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedl, Ze spravni organ pravniho stupné
zakonné podminky nevaze kjeho situaci a nezohlednuje dostateéné specifika celého
v/ 4 4 M M 4 Ve v M v v 4
ptipadu. Posouzeni zasahu do jeho rodinného zivota povazuje zalobce za nedostatecné.
Zalobce zdaraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije od 7 let, ma zde veskeré zazemi, byt,
[ /4 4 M v v 4 4 4 v M 4 4 i
praci, partnerku, zdsadni vazby, tedy jednoduse vse. Spravni organ se témito zasadnimi
okolnostmi branici spravnimu vyhosténi nijak nezabyval, coz c¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Délka spravaniho vyhosténi neni podle zalobce prezkoumatelné
zdivodnéna a navic je stanovena zcela neprimérené okolnostem. Lhutu 30 dna stanovenou
vV, Vv 7/ 4 Ve v V. /7 7 v 4 4 Ve 4
pro opusténi uzemi oznacil zalobce za zcela nedostacujici s ohledem na mnozstvi zalezitosti
spojenych s trvalym opusténim republiky.

[71  Zavérem zalobce namitl, ze fakticky je jeho vycestovani nemozné, nebot v soucasné
dobé nema zadny cestovni doklad. Nemuze tedy ani cestovat a vratit se do vlasti.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 4 A 3/2017 - 34, zalobu
zamitl arozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Argumentaci zalobce, ze jeho jednani neprfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek,
méstsky soud neprisvédcil, nebot zalobce pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu a prokazoval se dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, ¢imz
naplnil skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud prisvédcil zalované, ze zalobcovo
jednani je nezadouci, predstavuje poruseni verejného poradku a neztotoznil se s tvrzenim
zalobce, ze zadnym zptsobem zakladni hodnoty nenarusoval.

[9]  Zalobcem tvrzené skutetnosti se projevily v délce stanoveného spravniho vyho$téni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ramci posouzeni této doby spravni
organ vychazel ze zjisténych skutecCnosti, které se tykaji jednak délky zalobcova pobytu na
Gzemi, jeho véku, zdravotniho stavu a povahy a pevnosti rodinnych vztaht véetné
ekonomickych poméri a spolecenskych a kulturnich vazeb navazanych na dzemi.

[10] K poukazu zalobce na skute¢nost, ze bylo mozno pfistoupit i k jinému feseni nez
v 4 4 4 vV _V 4 v / \4 4 4 4

ulozeni spravniho vyhosténi, meéstsky soud uvedl, ze spravni organ postupoval v souladu se

zjisténymi skute¢nostmi a za zji§téné situace nebylo mozno pfistoupit k jinému feseni.
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[11] K namitce zalobce ohledné nepfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi, pokud
jde o posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, méstsky soud uvedl, ze
spravni organ vyhodnotil zjisténé skutecnosti, posoudil primétenost dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce ve vztahu k jeho protipravaimu
M 4 4 v /4 v Ve vV M v /4 4 4 V_V 4 4 M
jednani a dospél k zavéru o primérenosti ulozeného spravaiho vyhosténi. V ramei tohoto
posouzeni byly vyhodnoceny i skuteCnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizinct a
soud neprisvéd¢il namitce zalobce o nedostateéném posouzeni téchto kritérii spravnim

4 v / Ve v v v 4 v M 4 4 M 4 4
organem. Méstsky soud pripomnél, ze k ukonceni zalobcova protipravniho jednani
nedoslo z jeho vlastni vile, ale zjisténim zalované, a lze se proto domnivat, ze by zalobce
ve svém jednani i nadale pokracoval. Tato skutecnost byla dolozena i vypovédi zalobce.

[12] K vytce tykajici se nepfiméfenosti stanovené lhity k vycestovani z tzemi Ceské
republiky méstsky soud uvedl, Ze v pripadé, kdy zalobci bude branit néktera ze
skuteénosti, které zminil, ve vycestovani ve stanovené lhaté, je mozné, aby pozadal spravni
organ o prodlouzeni této lhity. Soucasné neshledal, ze lhtta k vycestovani je neprimérena,
nebot zalobce nekonkretizoval, jaké tkony by mél v souvislosti s opusténim republiky
jesté vyporadat a neuvedl, jakou dobu by na vyporadani téchto skutecnosti potfeboval.
K poukazu zalobce na skutecnost, ze nebylo feseno, kam by se mél vratit, méstsky soud
uvedl, ze je na zalobci, aby tuto svou situaci fesil a pfi navratu do vlasti si zajistil, kde bude

pobyvat.

[13] K argumentaci zalobce, v niz zpochybnil svou statni pfislusnost, méstsky soud
nepfiihlizel s odGvodnénim, ze zalobce na tuto skute¢nost poukazal az v doplnéni zaloby
uéinéném po uplynuti lhity pro podani zaloby.

II. Obsah kasalni stiznosti

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vias
kasacni stiznost, v niz v prvé radé namital, ze méstsky soud nedostateCné prezkoumal
Ve ’ 4 4 o /4 4 . v **V_V 4 v . v /
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky
soud zatizil sviij rozsudek nezakonnosti, nebot jej presvédc¢ivé nezdivodnil. Spravni organy
nedbaly pozadavkl § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, mozné zasahy do soukromého
a rodinného zivota stézovatele ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz
IV 4 4 v 4 v / 4 .

zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Méstsky soud tato pochybeni nenapravil a
prenesl je do svého rozhodnuti. Nebyla tak zohlednéna délka pobytu stézovatele na Gzemi
a aspekty jeho pobytu jako celek. Stézovatel se na zemi Ceské republiky nedopustil
v/ 4 M ’ 4 . 4 4 v . / M M v 4 M

zadného protipravniho jednani a vzdy plnil své povinnosti. Do soucasné situace se dostal
s ohledem na problémy po dosazeni zletilosti, kdy do té doby nasledoval pobytovy statut
svych rodica. Vsechny tyto skute¢nosti mély byt vzaty v potaz.

[15] Stézovatel poukazal na potvrzeni o tom, ze nema statni obcanstvi Ruska, které
prilozil ke kasani stiznosti. Uvedl, ze je fakticky osoba bez statni pfislusnosti, je
vyho$tovan z Gizemi EU, misto s jeho poslednim trvalym pobytem je Ceska republika, tj.
fakticky by mél byt vyho$tén do Ceské republiky, kam mé viak rozhodnutim Zalované
zakazan vstup. Rozhodnuti Zalované mu tak uklada povinnost, kterou nelze splnit a je
nevykonatelné.
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[16]  Stézovatel dile méstskému soudu vytkl, ze nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravni
vyhosténi bylo ulozeno v pfimérené délce. Méstsky soud totiz pouze odkazal na zakonné
v 7/ Vv / 4 4 M M v/ v 4 V_V 4
rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu a ulozené vyhosténi, resp.
jeho délku podrobil zkoumani, zda je pfiméfené a odpovidd okolnostem piipadu.
Stézovatel nesouhlasi také s tim, ze soud posvétil postup spravnich organt, které
nedoplnily dokazovani, jak bylo navrhovano stézovatelem, tedy predevsim vyslechem jeho
v 4 . M *VVv/ VvV Vv v \4 v/ 4
manzelky, ktera by jako nejblizsi osoba stézovatele méla dostat moznost se v fizeni
vyjadtit, vypovédét o vztahu a popsat davody, pro které by nemélo byt vyhosténi ulozeno.

[17] S ohledem na vySe uvedené stézovatel vyjadril presvédceni, ze soud porusil svou

v . \4 v v v/ \4 4 4 . /
prezkumnou povinnost, kdyz nedostateCné vyporadal zalobni namitky a nezabyval se
nalezité ani skuteénym stavem véci. Uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by
k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[18] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel namita predevsim nespravné
osouzeni primeérenosti a délky ulozeného spravniho vyhosténi.
y y

[22] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctli, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[23] Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona, p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu ve vztahu k posouzeni této otazky. Pokud by totiz rozsudek

v J4 v v i 4 4
meéstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek
nemoznost prezkoumat dalsi namitky stéZovatele; sama o sobé by pak tato vada
oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.
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[25] Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu stézovatel spatfuje v jeho
nedostateném zduvodnéni a nedostatecném vyporadani namitek stézovatele uplatnénych
v zalobé. Podle stézovatele méstsky soud porusil svou prezkumnou povinnost, kdyz
uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[26] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) k této otazce. V projednavaném pripadeé
Nejvyssi spravai soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstskéeho soudu, které
by odtvodnovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Méstsky
soud totiz sviy rozsudek dostate¢né odtvodnil a jeho pravni nazory jsou logické a
srozumitelné. Argumentaci stézovatele, ze se méstsky soud véci dostateCné nezabyval,
Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Z kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je totiz
ztejmé, ze meéstsky soud zrekapituloval relevantni informace o fizeni pred spravnimi
organy, znichz posléze pfi posouzeni véci vychazel. Duvodna neni ani namitka, ze
méstsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami, pouze je zrekapituloval a
nezaujal k nim stanovisko, nebot méstsky soud se vyjadril ke vsem zalobnim namitkam.

[27]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel jako ulastnik
fizeni v fizeni o svém spravnim vyhosténi dne 14. 8. 2016 do protokolu uvedl, ze se narodil
v Moskvé. Pri kontrole svou totoznost hlidce prokazal predlozenim cestovniho pasu
obdana Mad’arské republiky, nebot se domnival, ze mu zajistuje opravnény pobyt v Ceské
republice a na 4zemi Evropské unie. Na tento doklad stézovatel v Ceské republice pracoval
a bydlel. V dobé prichodu s rodi¢i do Ceské republiky mu bylo 7 let. V Ceské republice

M / 4 v 4 \4 ’ *V vV M
nejprve pobyval opravnéné, kdyz byl uveden v cestovnim pase matky. Rodice stézovateli

v/ 1°1° v . ’ 5 ’ PRV e e v

neporidili doklad totoznosti a povoleni k pobytu nebot se obavali, ze by se zjistilo, ze
stézovatel je v Ceské republice neopravnéné a musel by izemi opustit. V 18 letech si mél
oficialné prevzit cestovni pas v Rusku, ale rodiée mu rekli, Ze je to nebezpelné, protoze by
tam musel nastoupit vojenskou sluzbu. Stézovatel v Ceské republice vystudoval Stfedni
hotelovou $kolu. Po ukonceni studia s maturitou pracoval jako brigadnik na recepcich a
jako ¢isnik. Celou dobu na Gzemi Ceské republiky pobyval bez viza a bez dokladt. Na

v/ . . Vv b4 ’ . vV o1* , .
zaCatku roku 2014 svou situaci ohledné pobytu v Ceské republice vysvétlil advokatovi,
ktery mu poradil, Ze znid osobu, kterdA muze jeho situaci vyfesit. Stouto osobou
se stézovatel sesel v lednu 2014. Tento clovék mu sdélil, Ze mu pomuze zlegalizovat pobyt
na Uzemi Ceské republiky a ze stéZovateli zaridi vystaveni madarského cestovniho dokladu
za cenu 6.000 EUR. Cestovni doklad Zalobce obdrzel po ptiblizné 3 mésicich. Doptedu
byl upozornén, ze cestovni doklad nebude na stéZzovatelovo jméno a pfijmeni. Osobu,
ktera je v cestovnim dokladu zapsana, stézovatel nikdy nevidél a nezna ji. S timto
dokladem se stézovatel nasledné prokazoval pfi zadosti o pfechodny pobyt, v bance,
. . 4 **V_V 4 v/’ 1° . Ve 1°V / o 4 .
sjednal si zdravotni pojisténi, zaridil si ridicsky prukaz a cestoval po Evropské unii.
Stézovatel dale uvedl, Ze je svobodny, bydli v pronajatém byté s ptitelkyni, se kterou je od
Gnora 2011. V Ceské republice nepachal zadnou trestnou ¢innost, ma zde matku a otce,
v Rusku nikoho nema. Pracuje jako OSVC - $éfredaktor herniho webu. V Ceské republice
nema majetek a nemd zde ani zadnou osobu, o kterou se musi starat. Ma zdravotni
pojisténi. Dale uvedl, ze cely jeho zivot je v Ceské republice. Nepoziva navykové latky a
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neni mu znama zadna prekazka nebo divod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
z izemi Ceské republiky.

[28] K namitce stézovatele, ze spravni organy nedbaly pozadavkl § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci, nezkoumaly mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a nezohlednily relevantni skuteCnosti, které mély byt vzaty v potaz Nejvyssi
spravni soud predesila, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37, tento
soud konstatoval, ze ,v pripadech, které spojuji otizku mozného poruseni priva na
respektovini rodinného (i soukromého Zivota a otdzku nuceného vycestovini cizince, vychazi
spravni soudy predevsim z judikatury ESLP, vztahujici se ke &. 8 Umluvy. Tato judikatura
zobledriuje pravé kritéria, z nichZ v napadeném rozsudku vychazel méstsky soud: (1) rozsab, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdazky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napriklad
nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, a (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného porddku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napiiklad rozsudky
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09). Viechna wvedend kritéria je treba posoudit
ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napriklad nebezpecim pro spolecnost i ochranou verejného porddku. Pravo vyplyvajici z
¢. 8 Umluvy totiZ neni absolutni, a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince
a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013 - 43).“

[29] V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, C. . 8 As 109/2013 - 34, pak Nejvyssi spravai soud
mimo jiné vyslovil, ze ,ustanoveni § 174a zdikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii,
které je nutno wvdzit pri rozhodovdni o moznosti spravnibo vybosténi cizince. Spravni organ
musi vedle jednotlivych aspektii obsaZzenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni orgdn nemusi vsech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné wvyjmenovdvat. Je wvsak treba trvat na poZadavku,
aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je.

[30] Zalovani nimitce stézovatele tykajici se nedostateéného posouzeni priméfenosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota neptisvédcila s odivodnénim, ze spravni organ prvniho stupné radné
hodnotil veskeré zjisténé skutenosti, pficemz zduraznila, ze stézovatel na uzemi Ceské
republiky dlouhodobé pobyval pod falesnou identitou.

[31] Spravni organ prvniho stupné k priméfenosti dopadi svého rozhodnuti uvedl,
v / ’ / V.V /s v ’ / Ve ..

ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy zasahem do soukromého zivota cizince a
zivota jeho blizkych. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky
nesdili spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi
starat. V tizeni neuvedl zadnou vazbu k Ceské republice. Podle spravniho organu se
v / v oV v N M oV v/ i .. / R
zalobce do domovské zemé muze vzdy vratit a o pobyt si muze zazadat 1 v jiném staté.
Poukazal na skutecnost, ze stézovatel neni drzitelem zadného pobytového statutu ani
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povoleni k provozovani pracovni, popf. jiné vydélecné Cinnosti a nemuze si tak na zemi
Ceské republiky legalné opatfit finanéni prostfedky. Stézovatel nema na dzemi Ceske
republiky pohledavky. Ulozené spravni vyhosténi na dobu 3 let bude ptfimérenym
opatrenim, kdyz v ramci fizeni stézovatel neuvedl zadné vazby k Gzemi Ceské republiky a
ve vycestovani mu nebrani zdravotni divody ani jiny divod. Dale konstatoval, ze nebyly
zjistény takové skutecnosti, které by mohly byt rozhodnutim o spravaim vyhosténi

Ve VvV \4 4 b o vV
nepfiméreny zasazeny ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Uvedl rovnéz,
v M M / v 4 v i /4 M /4 4 vV Vv /
ze zohlednil na jedné strané zavaznost a protipravnost jednani stézovatele, a na druhé

v / M i M / 4 VeV v v 4 4 4

strané vazby, kterymi disponuje na Gzemi, pfiemz shledal, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je k povaze protipravniho jednani stézovatele priméfené. Prihléd]l k tomu, ze ze
strany stézovatele se jedna o prvni poruseni pravnich predpist platnych na Gzemi Ceské
republiky a ze k ukoncenti protipravniho jednani nedoslo z jeho vlastni vile. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je zcela pfiméfené s ohledem na stézovatelovo protipravni jednani.
Spravni organ dale dospél k zavéru, ze stézovatel si zde za celou dobu svého pobytu
nevytvoril takovy stupen integrace do spole¢nosti, na zakladé néhoz by jeho vyhosténi
nebylo mozné. Do protokolu stézovatel uvedl, Ze si nevytvoril k Ceské republice vazby,
nema zavazky nebo pohledavky. Stézovatel neni ve véku seniora, je schopen se o sebe
postarat i bez cizi pomoci.

[32] S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti vyslé v rizeni najevo, z nichz je zrejmé,
ve stézovatel na Gizemi Ceské republiky pobyva od svych 7 let (od roku 1993), tedy velmi
dlouhou dobu a ma zde zafizen cely svij zivot vCetné trvalého souziti se svou druzkou,
které trva jiz Sest let, je treba k posouzeni primérenosti spravniho vyhos$téni pfistupovat
obzvlasté peclivé. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda spravni organy (a nasledné 1
méstsky soud) ptfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele postupovaly v souladu se zakonem o pobytu
cizincu a judikaturou ESLP.

[33] Zalovana ve vztahu k otdzce pfimérenosti spravniho vyhosténi pouze odkazala na
zavéry spravniho organu prvniho stupné s oduvodnénim, ze spravni organ radné hodnotil
Ve vV 4 4 vV, Vv 4 ’ 4 M /4 Ve vV
priméfenost spravniho vhosténi a zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Vzhledem k tomu, Ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt prvniho a
druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, bylo by mozné takovy postup
v /4 4 4 4 4 v v vV v/ v M
zalované aprobovat, pokud by spravni organ prvniho stupné skuteéné fadné zhodnotil
priméfenost spravniho vyhosténi stézovatele.

[34] Nejvyssi spravni soud ma vsak na rozdil od Zalované za to, ze tomu tak neni.

[35] Spravnimu organu prvniho stupné je totiz tfeba vytknout, ze vibec nehodnotil
délku pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky a skutecnost, Ze se jedna o prakticky
cely zivot stézovatele. Pti hodnoceni miry zasahu do vazeb stézovatele na Gzemi Ceské
republiky spravni organ prvniho stupné pouze konstatoval, Ze stézovatel na tzemi Ceské
republiky nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, ani se o takovou osobu
4 v v . . . 4 VvV Vv .
nemusi starat. Zcela vsak opomnél zhodnotit intenzitu a délku vztahu stéZovatele s jeho
druzkou, ktera Ukrajinkou zijici dlouhodobé v Cesku (v kasaéni stiznosti stézovatel nyni
4 4 v M IS v 4 M M M vV/ 4 4 . v

uvadi, ze se jedna jiz o manzelku). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

Ve ’ / o . v . \ v/’ o e . . Ve
pri hodnoceni partnerskych vztaht je tfeba hodnotit predevsim jejich intenzitu a pfi
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hodnoceni ptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota neni rozhodné, zda
druhy Gclastnik vztahu je ¢i neni obdan Evropské unie.

[36] Spravni organ prvniho stupné dale ponékud lakonicky konstatoval, ze zalobce
se do domovské zemé muze vzdy vratit a o pobyt si muze zazadat i v jiném staté, aniz by
dale zhodnotil realné moznosti stézovatele toto ulinit, napt. jeho znalost rustiny. Zcela
/ i VvV /. 4 VvV Ve
opomenul zabyvat se vazbami stéZovatele na uzemi Ruska. Stézovatel pritom do protokolu
/ v \4 i 4 4 4 4 4 v 4 v
vyslovné uvedl, ze v Rusku nikoho nema. Spravni organ prvniho stupné se dale v podstaté
’ . V Vv . .V Vees a4 ’
nezabyval ani vazbou stézovatele na jeho rodice zijici v Cesku, pouze poukazal na
v v VvV Vv v,V . .. v 7 /_V_V M
skuteCnost, ze stézovatel rodice navstévuje asi jednou za 3 meésice. Frekvence navstév je
Ve 7/ ’ v v 717 . . v vV .
urcitym voditkem avSak sama o sobé nevypovida o intenzité vztahu stézovatele k jeho
*Vo 4 4 4 4 v % /v / i v M /4 4
rodi¢im. Spravni organ prvniho stupné se tudiz vyse uvedenymi skuteCnostmi, které maji
bezesporu na vliv na primérenost spravniho vyhosténi stézovatele, fadné nezabyval a
nehodnotil je.

[37] Spravni organ prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné
vazby k izemi Ceskeé republiky a ze si zde za celou dobu svého pobytu nevytvoril takovy

v M v M 4 v v v M v, Vv 4 v 4
stupeni integrace do spolecnosti, na zakladé néhoz by jeho vyhosténi nebylo mozneé.
Stézovatel naproti tomu do protokolu uvedl, ze cely jeho zZivot je v Ceské republice, ma
zde totiz dlouholety vztah s pfitelkyni, s niz jiz nékolik let bydli v pronajatém byté, chce

v/ 4 A A 4 7/ 4 */ Vv
zde zit a pracovat, ziskal zde vzdélani a rozviji pracovni kariéru. Poukazoval rovnéz na
skutecnost, ze v Ceské republice nemél dosud zadné problémy se zakonem. Naposledy
uvedeny zavér spravniho organu prvantho stupné tak je v pfimém rozporu s tvrzenimi
stézovatele, avsak spravni organ prvniho stupné svij zavér nijak podrobnéji nerozvedl a
nezduvodnil, pro¢ povazuje protichidna tvrzeni stézovatele za neduvéryhodna (i
neopodstatnéna.

[38]  Vyse uvedené plati rovnéz v pripadé argumentace spravniho organu prvaiho stupné,
ve stézovatel v Hzeni neuvedl *adnou vazbu k Ceské republice a nemi na tzemi Ceské
republiky pohledavky. Tyto skutecnosti stézovatel sice vskutku uvedl do protokolu pri
odpovedi na otizku: Mite néjaké vazby k Ceské republice, p¥ipadné zivazky nebo pobledivky.
Vypovéd stézovatele je vsak treba posuzovat v jejim celku, tedy zohlednit jiz zminénou
st vypovedi, v niz uvedl konkrétn{ vazby v Ceské republice. Je tak ziejmé, Ze stéZovatel
si uvedenou vyloZil tak, Ze se tyki &sté jeho majetkovych vazeb a vztaht k Ceské
republice, nikoli na jeho osobni a rodinné vazby k této zemi.

[39] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni organy radné
nezhodnotily povahu a pevnost rodinného a partnerského vztahu stézovatele, rozsah v
jakém by byl jeho rodinny nebo soukromy Zivot naruSen, délku jeho pobytu na {Gzemi
Ceské republiky, rozsah spoleenskych, socidlnich a kulturnich vazeb k Ceské republice a

v/ . . v /4 v /v . 4 Ve /4 Ve
pripadnou existenci neprekonatelnych prekazek k rodinnému ¢i soukromému zivotu a
intenzitu vazeb ke statu, kam ma byt stézovatel vyhostén.

[40] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze namitce stézovatele o nedostate¢ném

posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct

je treba pfisvédcit. Rozhodnuti zalované z tohoto divodu neobstoji, stejné jako zavér

méstského soudu, ze spravni organ dostate¢né posoudil kritéria ustanovena v § 174a zakona
.. o 4 v 4 v v 4 4 4 4 o

o pobytu cizinct. Nelze proto nez dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou
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stupnu jsou ve vztahu k primérenosti spravniho vyhosténi stézovatele neprezkoumatelné
o o v/ i v/ 4 V7 o4 v /
pro nedostatek duvodu, resp. zcasti pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
v v 4 4 4 v M 4 4 * o v/ v/ 4
z néhoz spravni organy vysly je v rozporu s obsahem spravnich spist. V dal$im fizeni tak
bude na zalované, aby tyto nedostatky odstranila a radné se v odivodnéni svého
4 Ve 4 4 Ve vV M o 4 4 4 V_V 4
rozhodnuti pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele vyporadala se vsemi relevantnimi kritérii a
skutecnostmi, které v fizeni vysly najevo.

[41] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze ujinych kritérii primérenosti

spravniho vyhosténi (ekonomické poméry stézovatele, jeho vék a zdravotni stav,

zavaznost poruseni zakona o pobytu cizincd, povaha a zavaznost poruseni verejného
A4 4 4 4 4 v 4 4 v o M

poradku) spravni organ prvniho stupné své zavéry zdtvodnil.

[42] S povahou poruseni verejného poradku stézovatelem, bezprosttedné souvisi poukaz
stézovatele na skutecnost, ze se kromé nelegalniho pobytu (a prokazani se cizim dokladem
totoznosti) nedopustil na tizemi Ceské republiky Z4dného protipravniho jednani. Nejvy$si
spravni soud povazuje v této souvislosti za potfebné uvést, ze je treba odlisovat verejny
zAjem na zabranéni nelegilnimu pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a verejny zijem
na ochrané vetrejného poradku, nikoli je zaménovat, jak bohuzel ¢inispravni organy i
méstsky soud ve svych rozhodnutich. Stézovateli je tfeba prisvédéit vtom, ze jeho
protipravni jednini na tzemi Ceské republiky souviselo vyhradné sjeho nelegilnim
pobytem. Protipravni jednani stézovatele proto podle Nejvyssitho spravatho soudu
nepredstavuje samo o sob& nebezped pro vefejny pofadek & vefejnou bezpetnost v Ceské
republice ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (k vyznamu
pojmu naruseni verejneho poradku ve vécech spravniho vyhosténi srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS). Spravni organy tedy pochybily také v tomto ohledu. Nejvyssi
spravni soud dale poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 28.2.2014, ¢. j. 5 As
102/2013 - 31 (v obdobném ptipadé, kdy se cizinec prokazoval dokonce padélanym
dokladem totoznosti), v némz judikoval: ,Byr divodem ani podminkou pro spravni
vyhosténi stéZovatele v daném pripadé nebyla skutecnost, Ze by mél svym jednanim zdvazné
narusovat verejny poradek (pritom nelze sméSovat verejny zdjem na zabranéni nelegalnimu
pobytu cizincii na iizemi CR na strané jedné a na ochrané vereiného povidku na strané drubé,
jak bobuzel Cini Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich), je tveba pri zvazovani
proporcionality zdsabu do rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinmych prislusniki také
priblédnout k tomu, Ze protipravni jedndni stéovatele na iizemi Ceské republiky souviselo
vybradné s jeho nelegalnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro wvereny
poridek & wvetenou bezpecnost v CR. Nazoru Zalované, %e uZivani ciziho dokladu
totoznosti stézovatelem predstavuje zdvazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinct, nelze pfitakat jiz proto, ze takové jednani
je znakem zvlastni skutkové podstaty pro vyhosténi uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
tohoto zakona. Pokud by pouzivani ciziho dokladu totoznosti bylo automaticky také
zavaznym narusenim verejného poradku s vyho$ténim az na 10 let, postradala by smyslu
zvlastni skutkova podstata v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 s vyhosténim na 5 let.

[43] Za této procesni situace, kdy je ztejmé, ze rozhodnuti zalované i méstského soudu

M v Ve M vVv/ 4 4 / /) /7 M V4 . 4 . M /

je treba zrusit, se Nejvyssi spravai soud zbyvajicimi kasaénimi namitkami jiz zabyval pouze
v v

strucné.
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[44] K poukazu stézovatele na absenci statnitho obdanstvi Ruska a ztoho plynouct
nevykonatelnosti spravntho vyhosténi, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Méstsky soud
v Praze pochybil, pokud se timto zalobnim bodem nezabyval s poukazem, Ze se jedna o
rozsireni zaloby o novy bod po uplynuti lhity k jejimu podani. Jiz v zalobé ze dne 13. 1.
2017 totiz stézovatel pod bodem 6 tento zalobni bod uplatnil, kdyz uvedl, Ze vyhosténi
nelze vykonat, nebot v Rusku nebyl vice nez dvacet let, nema a nikdy nemél zadné ruské
doklady a je pochybneé, zda jej 1ze vibec povazovat za ruského obcana. Uvedl dale, ze se
domniv4, e nema z4dny domovsky stit a posledni misto, kde mél pobyt je Ceska
republika. V doplnéni zaloby ze dne 13.2. 2017 poté zalobce doplnil argumentaci
dokladajici jeho tvrzeni o tom, ze neni ruskym obc¢anem a dolozil ruské predpisy o
nabyvani obcanstvi vletné prekladu do ceského jazyka, znichz dovozoval, ze ruské
obcanstvi nenabyl. Pfi soudnim jednani stézovatel sdélil, Ze podal u ruskych organt zadost,
zda jej povazuji za obc¢ana Ruska, odpovéd’ mu dosud nebyla dorudena, nicméné mu bylo
sdéleno, ze jiz bylo vystaveno potvrzeni, ze ruskym obcanem neni. Pozadal tedy soud o
odroceni jednani, aby toto potvrzeni po jeho doruceni mohl predlozit.

[45] Doplnéni zaloby je sohledem na shora uvedené treba pokladat za rozhojnéni
argumentace k radné uplatnénému zalobnimu bodu a méstsky soud se s timto bodem mél
vécné vyporadat, coz neulinil. Vtomto ohledu je tak jeho rozsudek zlasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud se tak v této fazi nemuze
sam vyjadrovat k podstaté argumentace uplatnéné stézovatelem ani k dokladu vydanému
statnimi organy Ruské federace, kterym stézovatel doklada, Zze neni oblanem Ruska.
Protoze zaroven z jinych divoda Nejvyssi spravai soud rusi rozhodnuti zalované, bude na
zalované, aby se témito skute¢nostmi vyporadala v novém rozhodnuti.

[46] Namitku, v niz stézovatel méstskému soudu vytknul, ze nezdtvodnil, pro¢ bylo
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spravni vyhosténi ulozeno v primérené délce, Nejvyssi spravni soud naproti tomu
neshledal divodnou, nebot méstsky soud v ramci prezkumu zakonnosti délky ulozeného
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spravniho vyhosténi komplexné zhodnotil protipravni jednani stézovatele spocivajici
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v zivotu na uzemi Ceské republiky bez ptislusného povoleni k pobytu a pouzivani
cestovniho dokladu obéana Mad'arska. Méstsky soud tudiz neprihlizel pouze k zakonnému
rozpétl, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu, jak tvrdi stézovatel v kasacni
A% i
stiznosti.

[47] Namitka stézovatele, ze dokazovani nebylo doplnéno vyslechem jeho manzelky,
ktera by jako nejbliz§i osoba stéZzovatele méla dostat moznost se v fizeni vyjadfit, je
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého neni kasa¢ni stiznost pripustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
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ucinit mohl. Stézovatel totiz tuto namitku neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem,
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ackoliv mu v tom nic nebranilo. V zalobé sice namital pochybeni spravnich organt prti
dokazovani, avsak c¢inil tak pouze v obecné roviné, nikoli konkrétné poukazem na
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svédeckou vypovéd manzelky, jak to ¢ini poprvé az v kasaéni stiznosti. Nelze proto ani
méstskému soudu vycitat, ze se nezabyval tim, Ze ve spravnim ftizeni nebyla partnerka
(nyni manzelka) stézovatele vyslechnuta.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované a meéstsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci
umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. . s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalované, a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V ném
je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. I. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[49] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pred méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél v rizeni uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladd v obou
soudnich fizenich.

[50] V rizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu
sestavajicich z odmény pravniho zastupce, jehoz odména se stanovi dle vyhlasky C¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravantho zastupce
za tyto ukony: prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby a tcast na
jednani pred soudem dne 9. 3. 2017. Celkem se tedy jedna o Ctyti Gkony pravai sluzby po
3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 12.400 K¢. Vedle
toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 1.200 K¢ Z verejné piistupné
databaze platcd DPH Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty. Proto se naklady ve vysi 13.600 K¢ zvysuji o 21 % na 16.456 KC.
Celkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd za fizeni o zalobé ve vysi 16.456 K¢.
K plnéni soud urdil ptiméfenou lhitu.

[51] V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu naklada
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spocCivajicich v odmeéné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 ukon spocivajici v podani kasa¢ni
stiznosti a nahradé hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢, Tyto naklady ve vysi
3.400 K¢ se zvysuji o 21 % DPH na celkem 4.114 K¢. Celkem za fizeni o kasa¢ni stiznosti
tak ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 4.114 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



