3 Azs 63/2017 - 57

USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobca: a) V. P,
b) O. P., ¢) nezl. E. P., vsichni statni prislusnost Ukrajina, vSichni naposledy pobytem na
adreseX , nezletila zalobkyneé c) zastoupena zalobcem a) jako zakonnym zastupcem, vSichni
valobci pravné zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Cesky Té&in,
Nadrazni 38/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
¢. j. OAM-846/ZA-ZA05-P15-2015, ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. OAM-840/ZA-ZA05-P15-2015
ac.j. OAM-454/ZA-HA04-HA10-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a) - ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 61 Az 12/2016 - 83,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 18.731 K¢. Tato castka

bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
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od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobct a) - ¢) plati stat.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce a) se u Krajského soudu v Ostravé (dile ,krajsky soud) domahal Zalobou
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OAM-846/ZA-ZA05-P15-2015 ze dne 11. 4. 2016, a
zaroven podal zalobu jako zakonny zastupce nezletilé zalobkyné c) proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 25. 7. 2016 & j. OAM-454/ZA-HA04-HA10-2016. Zalobkyné b)
podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-840/ZA-ZA05-P15-2015 ze dne
11. 4. 2016. Vsemi tfemi napadenymi spravnimi rozhodnutimi nebyla zalobcim udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale ,zakon o azylu®). Krajsky soud vsechny zaloby zamitl.

[2] Dne 23. 2. 2017 podali zalobci (dale ,stézovatelé“) proti rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost., ve které uvedli, ze se nachazeli X. Spolu s vyjadfenim ke kasacni
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stiznosti stézovatelt zaslal zalovany Nejvys$imu spravaimu soudu kopii zadosti
stézovatela ze dne 3. 4. 2017 o zruseni strpéni®, v niz stézovatelé uvedli, ze zadaji o
zruSeni viza za Glelem strpéni v Ceské republice, nebot se hodlaji vratit na Ukrajinu.
Nejvyssi spravai soud se pokusil zjistit aktualni misto pobytu stézovatela. V odpovédi
ze dne 5. 6. 2017 sdélilo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ze
stézovatelé opustili 3. 4. 2017 Pobytové stfedisko a misto jejich pobytu neni zname.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ptpisem ze dne 31. 5. 2017 sdélilo, Ze stéZovatelé
dne 3. 4. 2017 opustili Pobytové stredisko a blizsi informace o misté jejich pobytu lze
zjistit u Ministerstva vnitra. Rovnéz ze sdéleni ustanovené zastupkyné stézovatelt ze
dne 20. 6. 2017 vyplyva, ze ji aktualni misto pobytu zalobcl neni znamo. Sprava
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra pripisem ze dne 16. 6. 2017 potvrdila, ze
stézovatelé pobyvali do 3. 4. 2017 v Pobytovém stredisku a poté jiz nema o jejich
pobytu zadné informace. Stim koresponduji i zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu
z cizineckého informacniho systému, podle kterych opustili stéZzovatelé dne 3. 4. 2017
Pobytové stredisko a od té doby systém neobsahuje informaci o misté jejich pobytu.

[3] Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) soud #izeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zdkon. Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé
zakon o azylu, jehoz § 33 pism. b) stanovi, ze soud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

[4] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelé jsou neznamého pobytu od 3. 4.
2017, kdy opustili Pobytove stfedisko. Soucasné misto jejich pobytu se Nejvyssimu
spravnimu soudu nepodatilo zjistit zadnym z fady dotazl. Vzhledem k tomu Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s §
33 pism. b) zakona o azylu a § 120s. 1. s.

[5] O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[6] Stézovatelim byla usnesenim krajského soudu ze dne 23. 9. 2016, C. j. 61 Az 12/2016 -
43, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Beata Kaczynska. Ta udinila ve véci dva
tkony (sepis a podani kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2017 a jeji doplnéni ze dne 13. 3.
2017), které se povazuji za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif). Za né ji ndlezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 7.440 K¢. K tomu
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze
spisu krajského soudu prfitom zdejsi soud zjistil, ze zastupkyné zalobct je platkyni
DPH, proto ji zvysil nahradu nakladd fizeni o DPH ve vy$i 21 % (3.251 K¢). Celkova
Castka 18.731 K¢ bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Podle § 35 odst. 8 véty prvé za
sttednikem, § 60 odst. 4 s. f. s., naklady zastoupeni stézovateld plati stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



