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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen
Mgr. Danielem Grimmem, advokatem, se sidlem Zavodni 2006/101, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/24982-
923, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2016, ¢. 3. 20 Ad 24/2016 - 32,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad 24/2016 - 32,
arozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢ j. MPSV-2016/24982-923,
se zru$Suje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobci se nahrada nikladi fizeni nepfiznava.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Grimmovi, se sidlem Zavodni
2006/101, Ostrava, se prizndva odména za zastupovani ve vysi 1.300 K¢,

ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad 24/2016 - 32, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2016, ¢. j. MPSV-2016/24982-923, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Utadu
price Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 28. 12. 2015, & j.
671345/2015/001 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalobci k zadosti ze dne 5.
10. 2015 nebyl p¥iznin doplatek na bydleni. Zalobci nebyla p¥iznina divka pomoci v
hmotné nouzi doplatek na bydleni z divodu bydleni v pronajaté zahradni chatce, ktera
nespliuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1 zakona ¢. 111/2006, o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

[2]  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zivéru, Ze v prpadé
zahradni chatky se jedna o jiny nez obytny prostor, proto bylo potteba posoudit, zda
uvedeny prostor spliuje standardy kvality bydleni. Podle zalovaného stavba nespliuje
vSechny pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, (dale
jen ,vyhlaska®) nelze tak povazovat standardy kvality bydleni za splnéné. Z uvedeného
divodu se nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, a nelze proto poskytnout doplatek
na bydleni.

[3]  Zalobce v Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti namital, %e se Zalovany nezabyval
celkovou tGrovni objektu z hlediska kvality bydleni a rozhodnuti je zatizeno prepjatym
formalismem. Oduvodnéni je neprezkoumatelné a nevyporadava radné zalobcovy
namitky. Smyslem § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi neni branit pfiznani davky
v pripadé, ze neni splnéna byt jedina podminka vyhlasky. Pravni nazor zalovaného, ze
doplatek na bydleni nelze ptiznat, nespliuje-li posuzovany objekt pozadavky vyhlasky, je
v rozporu se smyslem zakona. Spravni organ se mél zamétit na faktickou kvalitu bydleni.
V doplnéni zaloby zalobce poukazal nato, ze protokol o kontrole je netplny a
neprezkoumatelny.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V pripadé doplatku na bydleni se za urcité situace jedna o davku fakultativni, kdy musi
spravni organ na zakladé spravniho uvazeni zvazit, zda se jedna o pfipad zvlastniho ztetele
hodny, jestlize zadatel o davku bydli v jiném nez obvyklém prostoru, coz je pfipad
zalobce. Zakonodarce zakonem ¢. 252/2014 Sb., s Glinnosti od 1. 1. 2015 pfipustil k
bydleni 1 jiny obytny prostor, avsak za podminky, Ze se musi jednat o takovy prostor,
ktery je na zakladé pravniho titulu urden pro bydleni a soucasné spliuje standardy kvality
bydleni podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[5]  Osvédleni standardd bydlent je otazka odborna a jediné stavebni afad, nikoliv urad
prace, je opravnén k posouzeni této otazky. Pokud stavebni urad dospél k zavéru, ze
posuzovana stavba tyto standardy nesplnila, je timto afad prace i zalovany vazan a must
vychazet ze skuteCnosti, ze se o jiny nez obytny prostor nejedna a v dusledku toho také
nemtiZe vzniknout narok na predmétnou davku. Sdéleni Ufadu méstského obvodu Poruba,
odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 27. 11. 2015 bylo pro spravni organy
rozhodujici o naroku na doplatek na bydleni zavazujici. Z kontroly provedené stavebnim
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Uradem v souzené véci pak vyplynulo, ze nejsou splnény parametry dané v § 3 pism. 1)
vyhlasky, nebot stavba nespliuje pozadovanou podlahovou plochu, nejsou splnény
primérené parametry § 8, nebot stavba spliiovala pozadavky platné v roce 1989, nejsou
splnény pozadavky § 10 odst. 5, nebof mistnost ma svétlou vysku jen 2,35 m, nejsou
splnény pozadavky § 10 odst. 6, nebot v objektu je jen chemicky zachod a v objektu neni
koupelna. Soud se tak ztotoznil se zavérem kontroly objektu, Ze nejsou ani pfiméfené
splnény pozadavky § 33 b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[6] Krajsky soud prisvéd¢il zalobei, ze predmétny objekt byl zkolaudovan jako
zahradni chata. To, ze objekt sam o sobé je obyvatelny, nezaklada automaticky narok pti
priznani prispévku na zivobyti 1 narok na doplatek na bydleni. Pokud zalobce soudu
predlozil stanovisko verejného ochrance prav (dale jen ,VOP®) ke své situaci ze dne 20. 7.
2016, toto vzal soud na védomi, nicméné ptesto nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné. V § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je hodnoceni parametrt
obytného prostoru podle nadefinovanych ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby vazano na jejich primétené uziti. Pojem ,priméfené“ je pojem neurlity, ve
kterém se odrazi i Gvaha spravniho organu, v tomto pripadé stavebniho Gradu. Krajsky
soud ma za to, ze je tfeba respektovat zavér vysloveny stavebnim Gradem, ze pokud stavba
nespliiuje pozadované parametry, nejsou naplnény podminky pro to, ze se jedna o jiny nez
obytny prostor, ktery ma pozadované standardy bydleni. Krajsky soud zduraznil, ze pro
ptipad hodny zvlastniho zfetele lze uzivani bytu nahradit uzivanim jiného nez obytného
prostoru, ale za predpokladu, Ze tento spliiuje standardy kvality bydleni, coz v dané véci
nebylo prokazano.

II.

Kasacni stiznost

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti uvedl, Ze napadid rozsudek
4 v/ 7/ 4 /4 4 4 4 4

pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], a dale namita

neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .

s.].

[8]  Stézejni pravni otazkou v dané véci je, zda je spravni organ pri posuzovani
standardd kvality bydleni dle ustanoveni § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi vazan
podminkami danych ustanovenimi § 3 pism. a), § 8, § 10 odst. 5a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1
pism. a) a § 44 odst. 1 véty druhé vyhlasky bez dalsiho, tedy zda je povinen pfi nepatrném
nesplnéni byt jediného pozadavku vydat stanovisko, ze dany objekt nespliiuje standardy
kvality bydleni dle § 33b ve spojeni s § 33 a § 33a zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebo
je mu dana moznost spravniho uvazeni a povinnost hodnotit pfi posuzovani standarda
kvality bydleni veskeré relevantni okolnosti ptipadu. Pfedmétna otazka se zasadné dotyka
prava na nezbytou pomoc v hmotné nouzi garantovaného v ¢l. 30 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[9]  Otazka, zda prostor poskytuje dostatecny komfort pro bydleni je pfi rozhodovani
o (ne)pfiznani doplatku na bydleni zcela zasadnim a jedinym kritériem, z néhoz by mél
spravni organ vychazet. Postup spravnich organt je zatizen prepjatym formalismem, ktery
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jde pfimo proti Gclelu zakona. Ucelem definice jiného obytného prostoru je zamezit
v/ / 4 4 M 4 4 ceVY e v M i 4 4
zneuzivani davek a neposkytovat je na bydleni, které nezajistuje alesporl minimalni
standardy. Pfi posuzovani kvality bydleni vSak nelze postupovat tak, ze v pripadeé
nesplnéni byt jediného technického pozadavku wustanoveni vyhlasky, na néz je
odkazovano, spravni organ doplatek neptrizna. Stanovisko VOP, jakoz i judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu je pouzitelna i za stavajiciho stavu, tedy 1 presto, ze do zakona
bylo doplnéno ustanoveni § 33b. Rozpor sustanovenimi vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby bez dalstho neznamena, ze davku nelze zadateli ptiznat. Spravni
4 v : : : / v vV 7 o LY
organ by mél vyhodnotit, zda je objekt v takovém stavu, aby v ném bylo mozné dastojné
zit, resp. mél by se zaméfit na faktickou kvalitu bydleni. Odkaz na jednotliva ustanoveni
/v /4 4 4 4 Ve M i v v/ 4 4
vyhlasky ma spravnimu organu ulehdit situaci v tom smyslu, ze mu prikladmo uklada,
4 / 4 v / / VVe 4 M 4 Ve 4
na které konkrétni pozadavky na vystavbu se ma zamérit, co ma zejména pti hodnoceni
standardu bydleni zohlednit. Uroven (kvalitu) objektu vSak musi i nadale hodnotit v $irSim
kontextu s prihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem a specifikim daného pripadu.
I v objektu, ktery néktery z vyse uvedenych pozadavki nesplnuje, jde dustojné a bezpecné
zit, splnuje-li bezpecnostni a hygienické standardy. Doporucujici charakter predmétného
ustanoveni podporuje i skutecnost, ze spravni organ muze shledat, ze prostor k bydleni
vhodny neni, resp. nezarucuje dostateCnou kvalitu bydleni, prestoze jsou splnény
pozadavky vyhlasky.

[10] Pravni nazor soudu, ze pokud neni splnéna jen jedna z podminek (zakona,
resp. vyhlasky), ma se za to, ze prostor neplni standardy kvality bydleni je ryze
formalisticky a v rozporu s Gcelem zakona, imyslem zakonodarce a v rozporu s ¢l. 4 odst.
4 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Umoznuje-li zakon vyklad, ktery Setfi podstatu prava na pomoc v
hmotné nouzi, musi organy vefejné spravy aplikovat tento vyklad. Umyslem zékonodarce
bylo nastavit jisté voditko, z néhoz maji pfi rozhodovani o pfiznani doplatku na bydlent
organy vychazet, nikoli omezit pristup k témto davkam osobam, které je zjevné potrebuij,
nezneuzivaji a ziji v dustojnych podminkach. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.
Podminky, za nichz lze prostor povazovat za jiny obytny prostor ve smyslu ustanoveni §
33b zakona o hmotné nouzi, pritom stanovi vyhlaska, tedy podzakonny pravni predpis.
Rozhodnuti o tom, zda obyvany objekt spliiuje standardy kvality bydleni ma ptitom
zasadni dopad na koneéné rozhodnuti o (ne)pfiznani davky. Meze zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi je v kone¢ném disledku nastavena toliko podzakonnym pravnim
predpisem. Tento protitistavni postup lze odstranit Gstavné konformnim vykladem, ktery
v zadném piipadé neni contra legem.

[11]  Stézovatel na zavér cituje ze stanoviska VOP ze dne 20. 8. 2016, z néhoZ mimo jiné
\4 v \4 . 4 7/ VvV 4 4 o N 4 4 .
plyne, ze prestoze je pravni Uprava provérovani standardu kvality bydleni nedokonala, je
v 3 . YA 7 . ’ . . 4 o
treba ji aplikovat v duchu Gcelu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z metodické pomucky
v/ 4 o ’ 4 v * o v/ 7 4 Ve Vv V¢ \4
pro pripravu navrhu vladnich predpist k pouzivani slova ,primérené” plyne, ze toto slovo
se pouziva, pokud se urcité vztahy nemaji tidit pravni Gpravou, na kterou se odkazuje,
vplném rozsahu. Zakonodarce tak sam pocital stim, ze pozadavky vyhlasky o
. ’ v ’ . ’ v , Ve
technickych pozadavcich na stavby nemuseji byt splnény v plném rozsahu, ale s urcitou
odchylkou. Stézovatel vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 Ve v N v/ v/ 4 v/ v Ve M
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu ftizeni, ptipadné aby zrusil i
napadené rozhodnuti.
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[12] V doplnéni kasacni stiznosti zduraznil, ze majitelka objekt zrekonstruovala a od
fijna 2015 vykazuje parametry k celorocnimu uzivani. Soucasné zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu Protokol o dosetfeni stavebnim Gfadem Ostrava - Poruba ze dne 25. 10.
2016, které bylo provedeno na zadost VOP. Prvotni posouzeni (Protokol o kontrole ze
dne 19. 11. 2015) nebralo v Gvahu pravni pojem pfimérenosti. Pravni zastupce zaslal soudu
zpravu o Setreni VOP ze dne 20. 7. 2016. Stézovatel poté dodateéné zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu sdéleni Statutarniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu Poruba, Fe
jako stavebni Grad provedl podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi kontrolu, zda
obytny prostor splnuje pozadavky § 33b odst. 1, a protokol o kontrole - dosetfeni véci ze
dne 21. 10. 2016 plati v plném rozsahu a nahrazuje ptvodni protokol ze dne 19. 11. 2015.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

N v Voo v_ 7 v v v/ 4 /4 i vVvV/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Po piezkoumani kasalni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatel pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni dne 5. 10. 2015. K zadosti dolozil najemni smlouvu,
predmétem smlouvy je rekreacni chata na pozemku ve S. P., najem byl sjednany na dobu
urcitou od 30. 9. 2015 do 30. 9. 2016 a vyse najjemného ¢inila v zimnich mésicich od fijna
do dubna 3.600,- K¢ mési¢né a od kvétna do zari 3.000,- K¢ mési¢né; najemné zahrnuje
zalohy na dalsi sluzby spojené s uzivanim nemovitosti. Z rozhodnuti o kolaudaci ze dne
16. 11. 1989 vyplyva popis stavby: volné stojici objekt, zdéna konstrukce o pid. rozméru
4,5 x 3,5 (4,5 x 5, Om), podsklepena, sttecha sedlova, objekt je napojen na elektroptipojku,
stavebnik predlozil zpravu orevizi elektro. Stavba je schopna trvalého wuzivani.
Prvoinstancni spravni organ pozadal stavebni Gfad o posouzeni standardd kvality bydleni.
Z kontrolniho protokolu ze dne 19. 11. 2015 vyplyvaji nasledujici daje: jedna se o
zahradni chatku na poz. parc. ¢. X vka S. P., kontrolovany prostor - prizemi obsahuje
jednu mistnost, stavba je podsklepena - chemické WC - 2x, v pfizemi je zaroven umisténa
v mistnosti kuchynska linka s ptivodem vody. Prostor je uzamykatelny. Prostor neplni
pozadavky § 3 pism. 1) vyhlasky, v této Casti je popsano zajisténi vytapéni, osvétleni a
odvétravani, a rozméry podlahové plochy 3,13 x 4,35 m. Pozadavky § 8 vyhlasky nejsou
primérené splnény, v této Casti je uvedeno pouze to, ze prostor byl zkolaudovan 16. 11.
1989 a k datu kolaudace spliioval pozadavky platnych pravnich predpist. Dale z protokolu
vyplyva, ze mistnosti maji svétlou vysku 2,35 m a pozadavek § 10 odst. 5 vyhlasky. Prostor
neplni pozadavek § 10 odst. 6 vyhlasky, prostor nema zachod (pouze chemické) a nema
koupelnu. U pozadavka § 11, § 38 a § 44 vyhlasky neni v kontrolnim protokolu zvolena
varianta, zda pozadavky jsou/nejsou splnény, z celkového posouzeni protokolu vsak lze
dovodit, ze tyto pozadavky mél stavebni Urad za splnéné. V zavéru kontroly se uvadi:
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wepOZadavky § 33b odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi nejsou primérené splnény. Neni
splnén poZadavek dle § 10 odst. 6 a § 10 odst. 5 vyblisky.“ Pro ucely doplatku na bydleni byla
zahradni chata spravnimi organy povazovana za jiny nez obytny prostor dle § 33a odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[16] Protokol ze dne 19. 11. 2015 byl podle sdéleni stavebniho ufadu nahrazen
protokolem o kontrole - dosetfeni véci ze dne 21. 10. 2016, se zavérem, ze obytny prostor
spliluje pozadavky § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na tomto misté
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, ze protokol ze dne 21. 10. 2016 nahradil protokol ze dne 19. 11. 2015,
lze dospét k zavéru, ze se jedna o nové posouzeni skutecnosti, které tady byly jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu, nyni vSak o posouzeni navazujici na zavéry zpravy o
setfeni verejné ochrankyné prav, kterd pozadala stavebni urad o opétovné posouzeni
kvality bydleni objektu.

[17] Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ndrok na doplatek na bydleni
md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uZivi byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ihradé odivodnénych ndkladii na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika
bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka
Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini
bytu je pritom nezbytné prokdazat pisemnym dokladem, pricem? predloZeni Cestného problaseni
k tomuto vicelu nestaci.

[18] Podle § 33 odst. 6 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, v pFipadech hodnych
zvldstniho zietele miiZe organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za vlastnika nebo jinou osobu
uzivajici byt povazuje i vlastnika nebo osobu uzZivajici na zikladé smlouvy, rozhodnuti, nebo
jiného pravnibo titulu, za sicelem bydleni jiny nez obytny prostor, za predpokladu, Ze nvedeny
prostor spliiuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1.

[19] Podle § 33a odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, véty prvni, jinym nez
obytnym prostorem se pro icely tohoto zakona rozumi prostor, ktery je na zikladé smlouvy,
rozhodnuti nebo jiného pravnibo titulu uréen pro bydlent, a ktery zdroven splriuje standardy

kvality bydleni podle § 33b odst. 1.

[20] Podle § 33b odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (standardy kvality bydleni
jiného nez obytného prostoru a stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci a jejich
kontrola), jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni & rodinnou rekreaci musi mit
pro dcely poskytnuti doplatku na bydleni podle tohoto zakona povahu samostatné vymezeného
uzamykatelného prostoru s minimdlné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou,
velikosti a stavebnim usporadanim splriuje dale wvedené poZadavky k tomu, aby se v ném
zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny pristup k pitné vodé. Pro vymezeni jiného nez obytného
prostoru se pouziji § 3 pism. i), § 8, § 10 odst. 5a 6,§ 11, § 38, § 44 odst. 1 pism. a)a § 44 odst. 1
véta drubd vyblasky o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni ucinném ke dni nabyti
#cinnosti toboto zakona, primérené. (...).
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[21] Podle § 33b odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi kontrolu, zda jiny nez obytny
prostor nebo stavba pro individudlni & rodinnou rekreaci splriuje poZzadavky uvedené v odstavci
1, provdds pro ucely tohoto zakona na Zidost organu pomoci v hmotné nouzi obecny stavebni
urad. Podle § 33b odst. 3 téhoz zakona, pti provadéni kontroly se postupuje podle
ustanoveni zakona o kontrole [zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)].

[22] Zakonem ¢. 252/2014 Sb., byl do zakona o pomoci v hmotné nouzi nové vlozen §
33b odst. 1. Vdavodové zpravé k zakonu ¢&. 252/2014 sb., zména zakona o pomoci
v hmotné nouzi, (PS 2014: tisk ¢. 256/0) se v bodé 21 uvadi: ,,Pro #cely tohoto zakona se tedy
navrhuje definovat standardy kvality bydleni jiného neZ obytného prostoru. Tyto kvalitationi
poZadavky byly vybriny z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu, a
jejich kontrolu bude providét stavebni wrad, do jehoZ kompetence tato problematika spada.
Utad price CR na zdkladé stanoviska stavebniho ii¥adu vyhodnoti, zda Ize doplatek na bydlent
do takového prostoru poskytnout, zda je tedy temto prostor vhodny pro bydleni osob.
(...)Financni podporu statu prostiednictvim doplatku na bydleni je nezbytné navdizat
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pouze na ubytovaci zarizeni a prostory vhodné k bydlen.

[23] Literatura k tomuto ustanoveni uvadi: ,Nékteré standardy kvality bydlent jsou dany
primo zdikonem o pomoci v hmotné nouzi a nékteré se zjistuji primérené podle vyblasky o
technickych poZadavcich na stavby, a to v jejim znéni ucinném do 31. 12. 2014. Slovo
"p¥imérené"” znamend, Ze pokud by se realita nepatrné odlisovala od danych standardi ve
vybldsce s tim, Ze by touto skutecnosti nebyla obroZena kvalita bydlent, je mozné tuto odchylku
uznat. Pojem ,primérené” je neurcity, ve kterém se odraZi i ivaha spravnibo organu, v tomto
pripadé  stavebnibo  wradu.  Pokud  stavebni  #rtad  dospdie  k  zdvéru,
Ze posuzovand stavba tyto standardy nesplnila, je timto organ pomoci v hmotné nouzi vazin a
musi  vychdzet ze skutecnosti, Ze se o jiny neZ obytny prostor nejednd nebo stavba pro
individudlni ¢ rodinnou rekreaci neodpovidd standardim a v disledku toho také nemiize
vzniknout ndrok na predmétnou davku. (Beck, P. - Grunerova, 1. - Pavelkova, M. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentay. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 336 s.)

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni Grad pro Géely davky doplatku na bydleni
provadi kontrolu, zda se jedna o jiny nez obytny prostor, ktery spliiuje standardy kvality
bydleni podle § 33b odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Vysledkem této kontroly je
protokol o kontrole, jenz obsahuje zjistény skutkovy stav véci a zavér kontroly, konkrétné
zda pozadavky § 33b odst. 1 jsou nebo nejsou pfimérené splnény. Ze znéni § 33 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze splnéni standardt kvality bydleni podle §
33b odst. 1 je predpokladem p¥iznini davky. Utad price na zékladé stanoviska stavebniho
Gradu vyhodnoti, zda lze doplatek na bydleni do takového prostoru poskytnout (srov. text
dotéeného ustanovent: ,v pripadech hodnych zvldsiniho zietele miiZe organ pomoci v hmotné
nouzi urcit... ).

[25] Aplikace § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi se tyka pripadi hodnych
zvlastniho zfetele. Ulelem zikona je navazat doplatek na bydleni pouze na ubytovaci
zatizeni a prostory vhodné k bydleni, proto je nezbytné splnit pozadavek standarda
kvality bydleni. Nejvyssi spravni soud je vsak nazoru, ze k posouzeni kvality bydlent
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nemuze dochazet formalisticky bez zhodnoceni kontextu pfipadu a konkrétniho obytného
prostoru, o ktery se jedna. Primérfené pouziti vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. podle nazoru soudu
znamena to, ze pro posouzeni davky pomoci v hmotné nouzi je duraz kladen na kvalitu
bydleni jako celku, ne na presné naplnéni parametrt vyhlasky, ktera ma primarné
stavebné-technicky Gcel. Stavebni Gfad proto musi vzit do uvahy to, ze kontrolu provadi
pro ulely davky pomoci v hmotné nouzi asplnéni stanovenych parametra vyhlasky
posuzuje primérené.

[26] V ptipadé protokolu ze dne 19. 11. 2015 nebylo vibec ztfejmé, pro¢ nebyly
primérené splnény pozadavky § 33b odst. 1 zdkona. Zavér kontroly je, Ze neni splnén
pozadavek § 10 odst. 5 a 6 vyhlasky, chybi vsak jakékoliv byt stru¢né zdtvodnéni. Neni
tak jasné, zda pozadavek § 10 odst. 6 nebyl splnén zdGvodu, ze zachod byl pouze
chemicky, nebo 1 zdtvodu, ze chybéla koupelna. Dal$i zjisténé parametry se od
pozadovanych odliSovaly pouze minimalné: podlahova plocha mistnosti 13,6 m? a ne
pozadovanych 16 m? [srov. § 3 pism. 1) vyhlasky], svétla vyska stropu 2,35 m namisto
pozadovanych 2,6 m (srov. § 10 odst. 5 vyhlasky). Posuzovany prostor pfitom splinoval
pozadavky, které stanovoval pfimo § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to
samostatnou vymezenost uzamykatelného prostoru, minimalné jedna pobytova mistnost,
neomezeny pristup k vodé a nespliioval tak pouze parametry stanovené vyhlaskou.
Ze zavéru kontrolniho protokolu tak nelze dospét k zavéru, ze by se stavebni Grad zabyval
splnénim pozadavkt vyhlasky tak, jak to predpoklada zakon o pomoci v hmotné nouzi,
tedy pfimérené, nebof nesplnéni pozadavkd neni vzavéru kontroly ani strucné
oduvodnéné. Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu nesouhlasi se zavérem zalovaného a
krajského soudu, ze organ pomoci v hmotné nouzi mél byt zavéry stavebniho Gradu, ktery
v protokolu o kontrole ze dne 19. 11. 2015 nehodnotil kvalitu bydleni podle § 33b zakona
o pomoci v hmotné nouzi priméfenou aplikaci vyhlasky, v posuzované véci bez dalsiho
vazan.

[27] Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany vzal za zaklad
rozhodnuti skutkovy stav, ktery nemél dostatecnou oporu ve spise, nebot vychazel
z nedostate¢ného posouzeni stavebniho ufadu, pricemz krajsky soud mél pro tuto vadu

/ 4 Ve 4 / Vv / 4 \4 4
napadené rozhodnuti zrusit. Nad ramec vySe uvedeného lze poukazat na to, ze stavebni
trad dosetfenim véci dne 21. 10. 2016 dodatecné tyto uvahy potvrdil, kdyz v predmétné
véci shledal primétené splnéni vSech pozadavkd vyhlasky, na které § 33b odst. 1 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi odkazuje.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. 1. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud
nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhod] tak, Ze sam
rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k pripadnému dalsimu fizeni.
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[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiznosti io nikladech FHzeni pred krajskym soudem. Zalovanému neni moZno
nahradu nakladu fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. priznat. Stézovatel mél ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni
o kasacni stiznosti a v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly.

[30] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 1 Na 11/2016-3,
ustanoven zastupce Mgr. Daniel Grimm. Podle § 35 odst. 8 s. t. s., Casti véty prvé za
sttednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt za
jeden dkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti). Nejvyssi spravni soud neptiznal
odménu za tkon prevzeti a priprava zastoupeni, jelikoz zastupce zastupoval stézovatele jiz
v fizeni pred krajskym soudem as véci byl nalezité obeznamen. Za jeden dkon (podani
kasa¢ni stiznosti) mu nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy
1.300 K¢. Protoze ustanoveny advokat neni platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuji
se naklady fizeni o dastku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odména bude
vyplacena ve stanovené lhuté z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Cervence 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



