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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Toma$e Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Seniorenheim s. r. 0., se sidlem Praha5, Plaska 622/3, zast. JUDr. Pavlem Sokolem,
advokatem se sidlem Tabor, Nerudova 3078, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢.j.2016/3955-223/1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1.3.2017,
¢.j. 50 A 37/2016 - 43,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou a procesné pripustnou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel
doméah4 zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 21.3. 2016,
¢.j. 2016/3955-223/1. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti  Krajského {Oradu Jiholeského kraje ze dne 3. 12.2015,
& j. KUJCK 83869/2015/OSVZ, jimz byla stéZovateli (pivodné Seniorhaus Sumavas. r. 0.)
ulozena pokuta ve vys$i 250 000 K¢ za poskytovani socialni sluzby domov pro seniory
bez opravnéni.
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[2]  Krajskému uradu Jihodeského kraje (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) byla
v srpnu roku 2015 dorucCena anonymni stiznost na zarizeni pro seniory Arnika, Kubova
Hut, Vimperk, provozovatele Seniorhauss. r. 0., obsahujici vyclet zavaznych nedostatkt
v péi o ubytované seniory. Prvostupriovy spravni organ provedl mistni Setfeni a
prohlidku v objektu, pricemz zjistil, ze je v ném ubytovano 29 klientd prevazné némecky
hovofticich a v rizné mire zavislych na péci druhé osoby, vyjimecné sobéstaénych. Opattil
take priklad smluv o zprostfedkovani a o poskytovani socialnich sluzeb. V zafizeni objektu
a v péli o klienty neshledal pri tomto $etfeni podstatné zavady. Pfi jednani dne 15. 10. 2015
jednatelka stézovatele uvedla, ze si je védoma problému s nutnosti stavebni zmény
ubytovny, a ze maji vplanu smlouvy sklienty ukonéit. Dne 16. 10.2015 pak
prvostupriovy spravni organ zahajil spravni fizeni pro poskytovani socialni sluzby bez
opravneéni k jejimu poskytovani podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Pti jednani
dne 4.11.2015 byl projednavan zamér prestavby, priCemz jednatelka uvedla,
ze jiné ubytovani pro klienty neopatfila a pozadovala jejich setrvani v daném objektu,
coz bylo spravnim organem odmitnuto. Prvostupriové rozhodnuti ze dne 3. 12.2015
stoji na poruseni povinnosti plynouct z § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle
néhoz lze socialni sluzby provozovat jen na zakladé registrace, kterou provozovatel nema.
Vyse pokuty byla zdivodnéna zavaznosti a opakovanosti deliktu a Cetnosti klientely, s tim,
ze provozovateli jiz drive (dne 22. 4. 2015) byla ulozena pokuta za shodny delikt ve vysi
45 000 K¢. Po vydani prvostupnového rozhodnuti bylo do spisu zalozeno rozhodnuti
Meéstského uradu Vimperk, odboru vystavby a Gzemniho planovani, ze dne 14. 12. 2015
zakazujici uzivani stavby “Ubytovna Arnika“, z néhoz je patrné, ze stavba neni uzivana
k Ocelu, k némuz byla zkolaudovana a provozovatel Seniorenheim s. r. o., pres opakované
prodlouzeni terminu nepodal fadnou zadost o stavebni povoleni, které je nezbytné, nebot
zména uzivani vyZaduje rozsihlé stavebni Gpravy. Zalovany se v odvolacim rozhodnuti
ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym prvostupriovym spravnim organem, poukazal i
vyvoj stavebniho fizeni a zdGraznil primérenost vyse pokuty vychazejici ze zavaznosti a
opakovanosti deliktu.

[3]  Krassky soud v napadeném rozsudku oznacil ulozenou pokutu za pfimérenou
skutkovym zjisténim. Neshledal divod k uplatnéni modera¢niho prava; v tom odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu a citoval zrozsudkd ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As22/2012 - 23, zedne 3.4.2012, ¢.j5.1Afs 1/2012-36, ze dne 20.4.2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, aze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As71/2010-97 (vSechny rozsudky
tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Za nerozhodné soud oznadil, zda se
v dobé od predchoziho rozhodnuti zménil pocet klientd na vozicku, nebot to nemélo na
vysi pokuty vliv; pokud jde o celkovy pocet klientli, ten v té dobé prokazané vzrostl.
Neprisveéd¢il ani zalobni argumentaci o snaze vyftesit situaci v pribéhu spravniho fizeni,
ani nepovazoval za vyznamnou skutenost, ze zalobce umoziioval provedeni kontrol, k
¢emuz podle svého nazoru nebyl povinen. Tvrzeni o stanoveni vyse pokuty s ohledem na
némeckou klientelu povazoval za neprokazané. Skutkova podstata sankcionovaného
deliktu byla naplnéna, ulozena pokuta odpovidala kritériim stanovenym zakonem o
socialnich sluzbach. Spachany delikt je jednim z nejzavaznéjsich na Gseku socialnich sluzeb,
pricemz socialni sluzby byly poskytovany osobam velmi zranitelnym, neorientovanym,
s neznalosti jazyka, a tedy s omezenou moznosti chranit sva prava. Prvni pokuta nevedla
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k napravé, a proto ulozeni vyssi pokuty, ktera citelné zasahuje do majetku, bylo
odpovidajici zjisténym skutecnostem 1 postoji zalobce. Dolozeny negativni hospodarsky
vysledek neni dostatecné vypovidajici o finanéni situaci zalobce a o likvida¢nim dopadu
pokuty, nehledé na to, ze nazor zalobce by fakticky vylucoval ukladani pokut subjektim
ve $patné financni situaci. Riziko ztraty zameéstnani pracovnikl zalobce nelze klast k tizi
spravnimu organu, ale zalobci.

[4] Proti tomuto rozsudku stézovatel namita existenci kasacnich duvodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v (43 4 v/ N4 4 /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni [pism. a)], pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
4 v Ve 4 v 4
organu mél zrusit [pism. b)], a nakonec pro neprezkoumatelnost rozsudku [pism. d)].

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zopakoval zalobni namitky a vytkl krajskému soudu,
ze pri hodnoceni dukazt opatrenych ve spravnim fizeni neprihlédl k tém, které hovori
v jeho prospéch. Mezi ulozenim prvni a druhé pokuty byla velmi kratka prodleva, ktera i
vinou stavebntho dradu neumoznila provést stavebni, pozarni a dalsi Gpravy objektu.
Pritom stézovatel hned po ulozeni prvni pokuty pocal (init kroky k ziskani registrace
k provozovani socialnich sluzeb. Jednotlivé organy, jejichz souhlasu ¢i vyjadreni bylo ve
stavebnim fizeni treba, vyzaduji vzdy cca 1 mésic a také tuto dobu vyuzivaji. Stézovatel
svym zodpovédnym postupem splnil podminku stanovenou v § 108 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Druha pokuta mu byla ulozena ve vys$i pétinasobku prvni pokuty, coz
stézovatel povazuje za neprimérené prfisné-za odpovidajici by povazoval napt.
trojnasobek. Pfi individualizaci trestu doslo k nepriméfenému excesu a opomenuti
skutecnosti uvedenych v zalobé (chybny pocet nechodicich klientt, konkrétni kroky
k rekolaudaci budovy, vstficnost ke kontrolam, vysledky hospodareni, pomér vyse obou
pokut, narocnost stavebniho fizeni). Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek byl
vydan s ptrihlédnutim ke vsem zjisténym diikaziim a okolnostem. Spravni delikt, jehoz se

vV v . v/ < 7 V.o Vev/ / 1.7 v ~ /
stézovatel opakované dopustil, patfi k nejzavaznéjsim na useku socialnich sluzeb. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV \4 v ’ v 4 v 4 7V ’ \4 4 4 Ve . 4
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem. Kasalni stiznost je pripustna,
nikoliv vS§ak vSechny v ni uplatnéné namitky. Stézovatel totiz mj. namita, ze splnil veskeré

v /4 4 A 4 \4 ’
pozadavky stanovené v § 108 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle tohoto
’ 4 . ’ 4 4 . 4 4 M Vv A 4 Ve
ustanoveni pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Podle § 104 odst. 3 s. f. s. neni pripustna kasacni stiznost, opira-li se o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
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ucinit mohl. StéZzovatel v zalobé nejen neargumentoval ustanovenim § 108 odst. 1 cit.
zakona, ale zejména ani po obsahové strance nevytykal zalovanému, ze mu ulozil pokutu

Ve M M o o i v 4 v 4 o vV Ve vV 4 /S Ve
pti existenci davodu pro vyvinéni. Jeho zalobni divody smérovaly k nepfiméfené vysi
pokuty, tedy k podminkam stanovenym v § 108 odst. 2 citovaného zakona.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a ptipustné uplatnénych davoda.

[9]  Nejprve se zabyval kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zpusobile byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 - 71). K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudu
i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravai soud dokonce povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).

[10] Stézovatel nekonkretizuje, v cem tento kasacni davod spatfuje. Z posouzeni
kasa¢niho soudu pohledem povinnosti zabyvat se prezkoumatelnosti z moci ufedni pak
plyne zavér, ze napadeny rozsudek prezkoumatelny je. Oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu je logickym a dostatenym podkladem pro jeho vyrok. Krajsky soud
zhodnotil skutkové okolnosti ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam a s kazdou
z nich se radné a obsahle vyporadal. Kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni
naplnén.

[11] Stejné tak neni prilis jasné, viéem mél spodivat kasacni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel tento kasacni divod nespecifikuje, nevytyka
konkrétni nedostatky ve zjisténi skutkového stavu. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
4 v / v 4 v 4 v VN4 . o 4 4 v/ v v 4
ze zalovany mél nespravné uvest pocet nechodicich klienta. Tvrdi, ze v pripadé predchozi
pokuty spravni organ vychazel z poctu klientd na vozicku, nyni z poctu nechodicich
klientl, coz vytvari mylny dojem o zvyseni jejich poltu a o nabirani nové klientely
v obdobi po ulozeni prvni pokuty. Krajsky soud poukazal na stav klientely zjistény
kontrolou (29) a na prokazanou skute¢nost, ze pred ulozenim prvni pokuty bylo klientd
15, z Cehoz je rozdifeni klientely ziejmé. Udaje o stavu pfi podani zaloby oznadil za
4 4 \4 v M . v M 4 \4 \4 4 4
nerozhodné. Dale konstatoval, ze Cetnost klientely je proménliva a ze zalobni tvrzeni o
jiném nez takto zjisténém poctu klientd nebylo dolozeno.

[12] Ze spravniho spisu plyne, Ze u stézovatele byla provedena kontrola, pfi niz byl
presné zjistén poclet klientd a jejich zdravotni stav vyznamny z hlediska rozsahu

/4 8% **V_V 4 Vv vV /4 4
poskytované péce. Tato zjisténi nebyla stézovatelem napadena. Prvostupnové rozhodnuti
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tento stav prebira, druhostupniové rozhodnuti rovnéz, pri¢emz obecné konstatuje pocetni
navyseni v porovnani s pocatkem roku 2015, aniz by byl hodnocen zdravotni stav klientd,
*Vv Ve 4 4 Ve 4 /4 /4 4 v Vv 4
a aniz by mu byla prikladana néjaka vaha. Toto srovnani ovSem stézovatel nenapada,
v v/ v / M v . 4 \4 M 4 M Veey /4 M 4 M i
ostatné z prikladmo opattenych smluv je ztejmé, ze v mezidobi byli prijimani novi klienti
(napt. smlouva ze dne 1.8.2015, klient J. M.). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
rozhodnuti zalovaného je podlozeno radnym zjisténim skutkového stavu odpovidajicim
pozadavkim § 50 zakona ¢. 500 /2004 Sb., spravni fad, a napadené rozhodnuti s nim
nebylo v rozporu. Krajskemu soudu lze prisvédéit v zavéru, ze stézovatel nedolozil jiny
vyvoj klientely v obdobi mezi obéma sankcnimi rozhodnutimi, nehledé na to, ze z hlediska
naplnéni skutkové podstaty deliktu vyvoj klientely nema rozhodujici vyznam, byt jisté
hraje roli pfi uvaze o vysi pokuty. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
naplnén nebyl.

[13] Posledni kasacni namitka sméfuje proti spravnosti posouzeni pravni otazky
soudem, a to zejména ve vztahu k vysi ulozené pokuty.

[14]  Stézovatel byl postizen za spravni delikt podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, jehoz se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze
poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1. Podle
tohoto ustanoveni lze socialni sluzby poskytovat jen na zakladé opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb, které vznika rozhodnutim o registraci. Tato registrace pritom neni na
’ . / . v 5« ey ’ . . v/ v
trovni pouheé evidence zadatele, nebot jeji podminky jsou velmi pfisné vymezeny v § 79
zakona o socialnich sluzbach, pri¢emz zahrnuji materialni, technické, hygienicke,
personalni a jiné pozadavky, které musi zadatel o registraci spliiovat a dokladat. Vyznam
tohoto deliktu je zfejmy 1 z toho, ze s nim je spojena vyrazné vyssi pokuta, nez u ostatnich
deliktd pachanych na tomto Gseku verejné spravy. Podle § 107 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach bylo v rozhodné dobé mozné za tento delikt ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nasledné, s uéinnosti od 1. 8. 2016, byla horni hranice
pokuty zvySena na 2000000 K¢. Z duvodové zpravy k novele provedené zakonem
¢. 189/2016 Sb. lze poukazat na poznatky, které ke zvyseni této pokuty vedly. V praxi se
Vv 4 v/ « v/ N4 4 4 4 4 4 4
totiz rozmahal tzv. ,obchod se stafim“ spocivajici v nelegalnim poskytovani socialnich
sluzeb v rGznych ubytovnach a zafizenich nespliujicich potfebné standardy, kdy ani
pokuty ulozené pfihorni hranici podle stavajici pravni Gpravy nemély dostateény
*/ /) Ve v **V_V / v/ o o] / Vv 4 4 M
odrazujici G¢inek; naopak pocet zjisténych pripadt narustal. Zvyseni horni hranice pokuty
4 4 . / v/ 4 / 4 . 4 4 4
za tento spravni delikt se posuzovaného pripadu pfimo netyka, Nejvyssi spravni soud to
ey e ’ . / 4 7 4 v v
zminuje pouze k dokresleni situace na tUseku poskytovani socialnich sluzeb v dobé
predchazejici této zméné zakona, tedy v dobé, kdy se tohoto spoleensky skodlivého
jednani dopoustél i stézovatel.

[15] Podle § 108 odst.2 zdkona o socidlnich sluzbiach se pfi urceni vyse pokuty
pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani ajeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zalovany vychazel
zejména 7z toho, ze za poskytovani socialnich sluzeb bez registrace byl stézovatel
M eV Vv v . 4 ’ 4 \4 V/Ve Veey 4 4 /.

v minulosti jiz postizen, a ze v mezidobi poskytovani sluzeb rozsifil pfijimanim novych
klient do péce. To bylo v tizeni nepochybné prokazano. StéZovatel mini, Ze mu mélo byt

VeV 4 4 4 4 Ve M 4 N4
pricteno k dobru, ze se po ulozeni prvni pokuty snazil odstranit nedostatky branici
moznosti registrace a ze poskytoval spravnimu organu souéinnost umoznénim kontrol.
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Krajsky soud se témito namitkami v napadeném rozsudku podrobné zabyval. Lze jen
dodat, ze stézovateli v prvnim pripadé byla ulozena pokuta, nikoliv napravné opatfent,
jehoz realizace by meéla byt hodnocena. Poskytovani socialnich sluzeb bez registrace je
nelegalni ¢innosti, ktera viibec nesmi byt provozovana a méla byt ukoncena. Jisté by bylo
4 ’ / v/ v/ /7 Ve . bd v ’
mozno vzit v tvahu, pokud by dalsi provoz spocival v utlumeni ¢innosti, nebot ukoncent
smluv s klienty, pripadné jejich premisténi, muze vyzadovat jisty ¢as. O takovy pripad se
vSak nejednalo, naopak stézovatel klientelu rozsitil. Zalovanému proto nelze vytykat,
ze k ulozeni druhé pokuty ptistoupil prili§ brzy, aniz dal stézovateli prostor k odstranéni
nedostatkt. Pokud pak za dal$tho nelegalniho a navic jesté rozsitujictho se provozu
stézovatel usiloval o odstranéni nedostatkli, nejde o usili, které by mélo byt zohlednéno
v jeho prospéch, stejné tak jako nelze prihlizet k tomu, jaka doba je potrebna k ziskani
stavebniho povoleni, o néz stézovatel sice usiloval, ovSem, jak bylo v fizeni zjisténo,
neprili§ dusledné. Stézovatel ma pravdu, ze nebyl v rozhodné dobé povinen umoznovat
kontrolu, nebof opravnéni ke kontrole neregistrovanych subjektd bylo do zakona o
socialnich sluzbach vlozeno rovnéz az ke dni 1. 8. 2016 (§ 82b) jako soucast zefektivnéni
boje proti poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni. Umoznéni kontroly sice v daném
ptipadé wusnadnilo dokazovani, ovSem anisoucinnost ani nesoucinnost delikventa
/7 7 / VvV / .. / 4 o 4 4 4
nenachazi odraz ve vymére pokuty. Vysledky kontrol jinych organt statni spravy nebyly
v fizeni stézovatelem prezentovany, proto nelze zalovanému vytykat, ze k jejich vysledku
neprihlédl. K dispozici mél vysledek vlastni kontroly, zniz neplynuly skutecnosti
VvV . Ve VV N4 4 v 4 4 \4 4 . /4
stézovateli pritézujici nad ramec toho, ze poskytoval socialni sluzby bez povoleni a v jakém
rozsahu. Ke stiznosti, ktera sice popisovala uréité zavady, nicméné byla anonymni,
neprihlizel. Vzhledem k tomu, ze nebyly dolozeny vysledky tvrzenych kontrol, neni na
misté zabyvat se tim, jaky vyznam pro ulozeni pokuty by méla mit zjisténi o kvalité
4 v / 4 4 4 4 vV Vv \4 / Ve
nelegalné poskytovanych socialnich sluzeb. Tvrzeni stézovatele, ze pro vysi pokuty bylo
rozhodné, ze poskytuje socialni sluzby zejména némeckym, tj. patrné bohatSim a léepe
platicim klientdm, zustalo nepodlozeno. Jisté je obtizné zjistitelné, zda skute¢né pracovnice
4 4 4 v / Ve v / /
spravniho organu néco takového naznacila. Bylo by vsak vyznamné, pokud by bylo
zjisténo, ze tyz spravni organ za stejnych skutkovych okolnosti postupoval prisnéji vaci
M o *v._/ . v .. vvVv/ v/ vV Vv
subjektum se zahrani¢ni klientelou a udéloval jim vyssi pokuty, pripadné ze by za zcela
shodnych skutkovych okolnosti jako ve stézovatelové pripadé ulozil subjektu s tuzemskou
klientelou pokutu vyrazné nizsi. To vSak stéZovatel ani netvrdi.

[16]  Stézovatel povazuje pokutu ve vysi 250 000 K¢ za zjevné excesivni a nepfiméfenou
ve vztahu k vysi prvni pokuty, ke skutkovym okolnostem ptipadu, i ve vztahu ke svym
majetkovym pomértim. Proto také zadal po soudu zmirnéni pokuty ve smyslu § 65 odst. 3
s. t. s. Podle § 78 odst. 2 s. . s. nejsou-li pfi posuzovani rozhodnuti ukladajiciho trest za
spravni delikt divody ke zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zfejmé nepfiméfené
vysi, mize soud od trestu upustit, nebo jej mize snizit v mezich zdkonem dovolenych,
pokud tak lze ulinit na zakladé zjisténého skutkového stavu. Formalni podminky pro uziti
moderainiho prava soustredil krajsky soud na s. 5 napadeného rozsudku, pfi¢emz dale
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23,
v 4 . 4 4 v 4 v /7 4 v/ M v/ o
z néhoz plyne zejména zavér, ze moderacni pravo soudu slouzi ke korekcei pripady, kdy
v 4 ’ /. 4 M v 4 4 . 4 v v
pokuta ulozena v zakonnych mezich, zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti trestu. Stejné tak lze s krajskym soudem shodné poukazat na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz maji pti
Givaze o vySi trestu vyznam zakonné podminky pro ulozeni pokuty a majetkové poméry
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pachatele, ¢i na zavér rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, o uloze trestu
plnictho svij Gcel, aniz by soucasné byl zjevné nepriméreny.

[17]  Stézovatel zjevnou nepfiméfenost vidi v porovnani vySe prval a druhé pokuty,
tedy ve vztahu mezi Castkou 45000 K¢ a castkou 250 000 K¢, pficemz za odpovidajic
by ve druhém pfipadé povazoval trojnasobek prvni pokuty. Ptfi posouzeni vyse druhé
pokuty za situace, kdy ze zakona neplyne, ze pti opakovani deliktu lze ulozit pokutu
.. / 4 v Ve o 4 4 4 4 M v /4 4 /
v jinych mezich nez pfi jeho prvanim spachani, je treba vychazet pouze ze zakonnych
hranic pokuty, ktera ¢inila 1 000 000 K¢. Neni tlohou soudu stanovit konkrétni pravidla
4 4 4 4 Ve 4 4 ' M / v / 4
pro postupné ukladani pokut tam, kde tak neéini zakon, a vazit, v jakém casovém rozmezi
by bylo mozno dojit k horni hranici sazby. Nyni ulozena pokuta ve vysi % zakonné sazby,
za stavajicich skutkovych okolnosti neni nijak nepfimérena, a tim spise nemuze byt
povazovana za zjevné neprimérenou. I zde tedy kasacni soud ptisvéd¢il argumentaci
krajského soudu.

[18] Stézovatel dale tvrdi, ze pokutu nebylo mozno ulozit vtéto vysi ani proto,
v . vV . . v/ v . . / / o
ze je pro stézovatele likvidacni. Je pravdou, ze zjudikatury spravnich soudt plyne,
ze k majetkovym pomérim pachatele je treba prihlizet 1 tam, kde zakon takové kritérium
/ v 4 M v M M i v v / M i v 7/
vyslovné nestanovi, stejné tak jako je pravidlem, ze pokuta by neméla byt likvida¢ni
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2006, ¢.j.2 As 33/2006 -
102). Krajsky soud se touto zalobni namitkou podrobné zabyval na s. 9 - 12 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud souhlasi s jim provedenym vyhodnocenim vsech kritérii a
vSech zjisténych skuteCnosti majicich vyznam pro ulozeni pokuty, vCetné nazoru, ze
obtizna financni situace pachatele nemuze byt divodem pro toleranci protipravniho
jednani. Nejvyssiho spravni soud napf. v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 -
351, uvedl, ze ,,(u)loZend pokuta nesmi mit sama o sobé likvidacni disledky. Ostatni zdvazky
vcastnika vizeni je pak mozné zoblednit pouze do urcité miry. Predluzeni pachatele nemiizZe vést
k automatické imunité viici sankcim ukladanym v oblasti verejného prava“. Krajsky soud
vV Vv v/ v \4 M 4 /. Vv 4 vV 4 v
rovnéz pripadné uvedl, Ze negativni vysledek hospodareni stézovatele neni plné
vypovidajici o jeho celkovych majetkovych pomérech. Dusledky likvidacniho dopadu
stézovatel spatfuje i v nutnosti propusténi patnacti zameéstnancu. Zde je vSak treba
pripomenout, ze propusténi zaméstnancu neni a nebude dusledkem pokuty, ale dtsledkem
toho, ze stézovatel podnikd nelegalné. Bez registrace nemél vibec poskytovat socialni
sluzby, a tedy pfi nich kohokoliv zaméstnavat. Je absurdni pozadovat snizeni pokuty
proto, aby nemuselo byt ukoncéeno nelegalni podnikani, a aby byla zachovana pracovni
mista s nim spojena.

[19] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012 - 20,
vyslovil, ze tento soud ,v #zeni o kasacni stiznosti v ramci prezkumu rozsudku, jimz bylo
uzito moderacni opravnéni, nemd obdobné opravnéni jako krajsky soud (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) a
sam iz vvabu krajského soudu o moderaci vyse pokuty nabradit nemiizZe. Ve vztabu k diskreci
krajského soudu miize Nejvyssi spravni soud hodnotit jen to, zda soud I. stupné neprekrocil
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, & zda
je jeho sivaha prezkoumatelna a logicky nerozporna“, (publ. pod ¢. 2992/2014 Sb. NSS).
Nejvyss$i spravni soud je nazoru, ze krajsky soud zhodnotil fadné vsechny podminky pro
uloZeni pokuty vietné podminek pro jeji moderaci. Krajsky soud posoudil rozhodné
pravni otazky spravné a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl.



2 Ads 97/2017

[20] Jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
v . / o v ’ v /

a ze nejsou dany duvody pro zruSeni napadeného rozsudku pro vady zjisfované soudem

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 in fine

s. f. s. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly néklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



