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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobci: a) N. S.,
b) O. S., ¢) V. S., vSichni statni pfislusnost Ukrajina, nezletili Zalobci b) a ¢) zastoupeni
zakonnou zastupkyni ¥alobkyni a) N. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7 o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. OAM-712/ZA-ZA11-K10-2016 o kasacni
stiznosti zalobci proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017,
& 4 Az 1/2017 - 27,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zGlastntkt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 5. 2017 blanketni kasaéni stiznost zalobcd
a)-c) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 4 Az 1/2017 - 27.
Uvedenym usnesenim méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2016 ¢.j. OAM-712/ZA-ZA11-K10-2016 o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb. o azylu. Zalobkyné
sub a) (dale téz ,sté&Zovatelka”), ktera v tizeni soulasné zastupuje své nezletilé déu -
zalobci sub b), c) - pozadala pro fizeni o kasacni stiznost o ustanoveni advokata.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla jako misto svého trvalého pobytu (potazmo téz
svych déti) adresu X. Na tuto adresu, ktera byla uvedena jako misto pobytu stezovatelky
i vinformalni databazi Ministerstva vnitra, se vsak Nejvysmmu spravnimu soudu
nepodafilo Uspésné dorulit zadné pisemnosti stim, ze na uvedené adrese byla
stéZovatelka neznima. Settenim u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie bylo poté zjisténo, ze posledni hlasené misto pobytu stézovatelky od 24. 5. 2017
byla adresa X. Ani na tuto adresu vsak Nejvyssi spravni soud stézovatelce Gspésné
nedorucil zadnou pisemnost s tim, ze stézovatelka je na této adrese neznama. Jakkoli
tedy Nejvyssi spravai soud Setril skuteCnosti o pobytu stézovatelky (potazmo téz



[3]

[4]
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ostatnich stézovateld sub b) - ¢), nepodarilo se mu misto jejich pobytu zjistit. Nejvyssi
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spravni soud pritom neprehlédl, Ze obdobnymi potizemi se zjisténim mista pobytu

stézovatelt trpélo jiz fizeni pred méstskym soudem. Ostatné pravé proto, ze

stézovatelce nebylo mozné dorulit vyzvu k odstranéni vad zaloby (a stézovatelka na

tuto vyzvu nijak nereagovala a vady neodstranila), méstsky soud zalobu napadenym

usnesenim odmitl.

Neni-li stézovatelka schopna se v situaci, kdy je v jejim zajmu prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, zdrzovat se v misté hlaseného bydlisté, jdou
k jeji tizi nasledky z toho plynouci. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb. zdkona o azylu poté plati, ze soud fizeni zastavi, pokud se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Vzhledem ktomu, ze pravé tato situace v projednavané véci nastala,
Nejvyssi spravai soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct sub a), b) a ¢) zastavil.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s,
podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: DProti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



