6 As 251/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5, 708
00 Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. KUJCK/85926/2015/OLVV/4, o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 9. 2016, & j. 10
A 17/2016 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se neptriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1]  Dne 7. 10. 2015 zalobce pozadal o poskytnuti informace o poétu ovérenych
podpist, které ovétil matri¢ni G¥ad Magistratu mésta Ceské Budgjovice za posledni 3 roky
mimo sidlo Gfadu, a to s uvedenim poctu podpisu pro kazdy rok zvlast.

[2] V ramci vyrizovani uvedené zadosti bylo dotazano pfislusné pracovisté
vykonavajici funkci matri¢niho Gfadu. To s odkazem na § 16 odst. 2 a § 12 pism. ¢), d), €) a
f) zakona ¢.21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani

. . v v v / 4 o 4 vV 4 4 /4 v ’
pravosti podpisu a o zméné nékterych zdkona (zdkon o ovéfovani), v rozhodném znéni
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(dale jen ,zdkon o ovérovani), uvedlo, ze misto ovéreni podpisu neni udajem
v / vV 4 i M vV / M / vV M i 4
vypliiovanym do ovérovaci knihy. Podpisy ovéfené mimo urad nejsou evidovany.

[3] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢ . KP-PO/404/2015/EEZI/110
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), Magistrit mésta Ceské Budé&jovice (dile jen
»magistrat® Ci ,povinny subjekt®) odmitl podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,informacni zakon®),
zalobcovu zadost o poskytnuti informaci, nebot pozadovanymi informacemi nedisponuje.
Misto legalizace neni ze zakona povinné evidovano, a matri¢ni ufad tak neéini ani nad
ramec zakona. Nelze proto pocet legalizaci mimo sidlo uradu zjistit.

[4] Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. KUJCK/85926/2015/OLVV/4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zabyval se namitkou
neprezkoumatelnosti, kterou shledal nedtivodnou, nebot v rozhodnuti povinného subjektu
bylo uvedeno, které skute¢nosti vedly k jeho vydani. Zalovany zrekapituloval obsah § 15 a
16 zakona o ovéfovani s tim, ze misto legalizace nepatfi mezi evidované skutecnosti.
Povinny subjekt proto pozadované udaje neeviduje a neni k tomu ani zmocnén. K
moznosti ziskani pozadovanych informaci zalovany konstatoval, ze neni zikonem
stanovena povinnost evidovat konkrétni diavod cesty v clenéni podle jednotlivych
ustanoveni pravnich predpist a uzavrel, ze pozadované informace nejsou dle jeho nazoru
obsazeny v dochazkovém systému nebo v cestovnich prikazech. Namitku smérujici k
nesdéleni minimalné jednoho ovéfeni mimo sidlo dfadu (nebot byl takto ovéren
minimalné podpis zalobce) shledal zalovany nedavodnou, nebot zadost zalobce smérovala
ke sdéleni poctu ovéreni za posledni tfi roky a ne na sdéleni, zda byl v minulosti ovéfovan
podpis mimo sidlo Uradu. Rovnéz informacni hodnota takoveé informace pro zalobce je
diskutabilni, kdyz je mu znama.

[5]  Nasledné podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen
»krajsky soud®) zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. 10 A
17/2016 - 26 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Soud se ztotoznil snazorem spravnich
organt, ze misto legalizace nepatfi podle zakona mezi povinné zaznamenavané skute¢nosti.
Dle § 3 odst. 3 informadniho zdkona je informaci jakykoli obsah nebo jeho dast v jakékoli
podobé, zaznamenany na jakémkoli nosi¢i. Neni-li misto ovéreni podpisu evidovano,
nejedna se o informaci ve smyslu uvedeného ustanoveni. Bez evidence mista ovéfeni nelze
zjistit poCet ovéreni mimo sidlo fadu.

[6] Krajsky soud souhlasil, ze povinny subjekt by mohl s pozadovanymi informacemi
disponovat 1 zjiného divodu. Zabyval se tedy namitkami zalobce, Ze pozadované
informace mohou byt dohledatelné z dochazkového systému zaméstnancd nebo z
cestovnich ptikazi. Byt zalobce na podporu svého tvrzeni neoznadil zadné dikazy, vyzadal
. . 7 Vi . /7 7 ’ . ’ . ’ v / .
si krajsky soud vypisy z dochazkového systému povinného subjektu, konkrétné vypisy z
dochazky pracovnic matri¢niho Gfadu za posledni 3 mésice. Z pracovnich vykazu zjistil, ze
je evidovana zejména doba pfichodu do zaméstnani, doba odchodu, odpracovana doba,
o vV / /4 v 4 /4 v 4 v 4 /.
prubézny stav odpracované doby, prestavka, lékar, nemoc, dovolena a cas straveny
»Sluzebné v CB*. Nelze s nich ovSem zjistit dGvod, pro ktery byl pracovnik ,Sluzebné v
CB“. Dospél tedy k zavéru, ze pozadované informace zde obsazeny nejsou.
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[71  Krajsky soud nepfisvédéil namitce zalobce vytykajici spravnim organtm, ze
neuvedly skuteénosti, které byly podkladem pro rozhodnuti. Predmétem prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu byla mj. otazka, zda pozadované informace existuji, ktera
byla zodpovidana na zakladé platné a Gcinné legislativy. Napadené rozhodnuti tudiz neni

sV \ 7 1V _ 7 . . / J v / v
stizeno zalobcem uvadénymi vadami. Z rozhodnuti je patrné jak Zalovany rozhodl, pro¢
tak rozhodl a na jakém zakladeé.

[8] Kobecnym namitkdm rozporu se smyslem informacniho zdkona a zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt plynoucich ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« v 4 4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), soud uvedl, Ze mu neni patrné, z ¢eho
tak zalobce dovozuje. Vyjmenoval, o jaké zasady se jedna, a souhlasil, Ze jejich poruseni

oV 4 4 4 4 Ve 4 4 4 /4
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu. Takové
v 4 4 v / v/ v M v i /v
poruseni zasad ovSem vdaném ptipadé neshledal, stejné tak ani rozpor sicelem

. v 7 ’ . ’ . v ’ .. . . .

informacniho zakona. Pokud povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a

nema zakonem stanovenou povinnost témito informacemi disponovat, nelze z povahy véci
M M 4 4 v v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4

v jeho jednani spatfovat poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravaiho organu.

[91  Krajsky soud uzavftel, ze zalobce zadnym rozumnym zpusobem nedolozil, Ze by
povinny subjekt mél disponovat pozadovanymi informacemi, a na jakém zaklade. Své
uvahy blize nerozvedl, vyjma mozné existence pozadované informace v ramci
dochazkového systému. Za nevhodné chovani urednich osob pak nelze povazovat situaci,
kdy nejsou splnény zakonem stanové predpoklady pro poskytnuti informaci. Neztotoznil
se s nazorem zalobce, ze povinny subjekt je zdkonem zmocnén disponovat pozadovanymi
informacemi. Neni ani ztejmé, z Ceho zalobce dovozuje, ze povinny subjekt by jako
spravni organ v ruznych oblastech vefejné spravy mél pozadované informace mit, nebot
bez nich by nebyl schopen zajistit plnéni zakonem ulozenych povinnosti.

[10] Skutecnost, ze zalovany mél pouze zopakovat argumentaci povinného subjektu,
nepovazuje krajsky soud za vadu, jelikoz tato argumentace byla spravna. K namitce
v v v / v vV 4 v M . . 7 . /7
zalobce, ze mélo byt sdéleno ovéfeni alespon jednoho podpisu mimo sidlo povinného
subjektu (protoze se tak stalo na zadost zalobce), konstatoval, ze pokud neni evidovano
4 VvV 4 .. M M * o vV M 4 / V. .. i
misto ovéreni, a nelze tak zjistit kolik podpisu bylo ovéreno mimo sidlo Gfadu, nelze zjistit
ani to, ze prave zalobci byl ovéren podpis mimo sidlo radu. Namital-li Zalobce poruseni
jeho legitimniho ocekavani zdGvodu odchyleni zalovaného od dosavadni praxe,
N - : , . , . :
aniz by specifikoval, jakou dosavadni praxi zalovaného ma na mysli, nemohl se soud
touto namitkou vice zabyvat. S ohledem na vSe uvedené neshledal zasah do zalobcovych
Ustavné garantovanych prav, zejména politickych, jak zalobce tvrdil.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného
[11]  Zalobce (d4le jen ,sté%ovatel) napadl v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vyse nastinénych duvodua. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[12]  Stézovatel povazuje za vnittné rozporny vyrok I. napadeného rozsudku, jelikoz se
soud vyporadal sjeho namitkou zpusobem neslucitelnym sjejim obsahem. Namitku
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nedohledani pozadované informace (napt. z dochazkoveho systému, cestovnich vykazt ¢i
ze stiznosti) z davodu laxniho pfistupu povinného subjektu totiz nemohl soud vyporadat
tak, ze povinny subjekt nema na zakladé zakona povinnost ani zakonné zmocnéni
k evidenci mista ovéreni podpisu.

[13] Dle stézovatele povinny subjekt uréitymi informacemi disponuje, ma tudiz
informaci k dispozici a je povinen ji poskytnout. Zalovany je povinen mit absolutni
prehled o své {linnosti, pracovni naplni a pohybu svych zameéstnanci. Pozadovana
informace je proto snadno dohledatelna, napt. z cestovniho prikazu, z dochazkového
systému legalizujicich zaméstnancu i alespon v ¢asteCném rozsahu ze stiznostni agendy,
kdy se ke stiznosti stézovatele podle § 175 spravaiho radu povinny subjekt podrobné
zabyval ovéfovanim, resp. ovérenim konkrétniho podpisu. Pozadovanou informaci proto
disponuje na zakladé zakonného zmocnéni (§ 175 odst. 4 spravniho radu).

[14] Krajsky soud podle stézovatele neuvedl zadny pravani davod, pro¢ by pozadované
. y . ’ . / vV o
informace musely byt evidovany toliko ve smyslu § 15 a 16 zakona o ovérovani.
Zejména pak neuvedl, ze by ve vyfizované stiznostni agendé, dochiazkovém systému
¢i cestovnich prikazech vskutku viibec neexistovala.

[15]  Stézovatel nesouhlasi, ze bez evidence mista ovérovani nelze zjistit polet ovéreni
mimo sidlo Gfadu. To je v rozporu stim, ze by podle soudu mohlo byt dohledatelné
z dochazkového systému ¢i z cestovnich vykaza za podminky, ze by stézovatel oznacil
/ 4 Ve 4 o Vv 4 4 . 4 4
na podporu svych tvrzeni néjaké dukazy. Jestlize soud ve spravnim soudnictvi vychazi
/ * 0 \4 / 4 4 M VVe / 4 4 v 4 4
z Udaju obsazenych ve spravnim spise, aby ovéfil skutkovy a pravni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nelze tento postup oznaéit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.
Pokud stézovatel neunasel dikazni bfemeno, mél soud povinnost jej o tom vcas poucit.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze je povinen rozhodné skutecnosti nejen tvrdit, ale i dolozit.
Povinnost dolozit vypisy zdochazkového systému zaméstnancG povinného subjektu,
cestovni prikazy ¢i obsah stiznostni agendy prenasena soudem na stézovatele je pravné
nesrozumitelna.

[16] Podle stézovatele je nedplné soudem vyzadané poskytnuti vypist z dochazkového
/4 /7 / / V 4 o 4 vers / VvV 4 4 * o M 4
systéemu (pracovni vykazy) urednikG provadeéjicich ovérovani podpisi mimo sidlo

. 4 4 v 7/ Vel vV Vv b 4 /4 \4 / v
magistratu za posledni 3 mésice (Cili duben az erven 2016), nebot neni patrné, ze vyzvé
soudu bylo spravnim organem vyhovéno, predevsim se vSak soudu nedostalo zadnych
informaci stran zadosti stézovatele, ktery se domahal informaci za obdobi fijen 2012 az
fijen 2015. Jestlize dochazkové listy zaméstnanci za vyzadané obdobi neobsahuji

\4 [ 4 \4 M 4 . ’ 4 M 7 N/
pozadované informace, neznamena to, ze je neobsahuji ani dochazkové listy v obdobi fijen
2012 az rijen 2015.

[17] Vzhledem krozsahu pracovnich vykazd, cestovnich prikazi 1 podrobnosti
vytizovani stiznosti patrné existuji zpravy elektronické posty, zapisy z jednani, poznamky
Ve sy A Y . ’ . v ce e o /

¢i jiné obdobné zaznamy souvisejicich informaci, z nichz lze zjistit dGvod, pro ktery byl
pracovnik zalovaného sluzebné v CB. Stézovatele netizi zadné diikazni bremeno ohledné
neexistence pozadovanych informaci. To ma naopak prokazat zalovany. Kromé toho lze
dle stézovatele dovodit, ze ovétujici pracovnice se nepohybuji sluzebné v CB z jiného
dtvodu, nez za icelem ovérovani podpist.
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[18]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze provedl dikazy listinami, v nichz mély
byt podle stézovatele obsazeny pozadované informace, nicméné navrh na dokazovani
nebyl proveden dostateCné, nebof soud pominul cestovni prikazy a stiznosti a opattil
vykazy za nerozhodné obdobi. Takové dokazovani tedy vibec neprikroéilo k prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi a nahrilo zalovanému stran neexistence
pozadovanych informaci. Stézovatel proto povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot soud nemohl dovodit, Ze se nejedna o
informace ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona.

[19] Z dokazovani provedeného popsanym zpusobem navic soud nemél ani vychazet,
nebot nemohl vécné prezkoumat postup zalovaného, kdyz mél spravné napadené
rozhodnuti zrusit z divodu jeho nepresvédCivosti. Stézovatel zduraznoval, ze zalovany
nijak neovéril, zda pozadované informace existuji. Krajsky soud neprezkoumal postup a
rozhodnuti zalovaného v mezich vsech zalobnich bodd, kdyz o dGvodnosti uvedené
namitky uvazil tak, jak je rekapitulovano v bodé [7] tohoto rozsudku.

[20]  Stézovatel dile nesouhlasi sniazorem soudu, ze ve své zalobé pouze obecné
konstatoval povinnost povinného subjektu poskytovat informace, jimiz disponuje. Na
tomto misté opakuje stézovatel svou zalobni namitku, v niz tvrdil, ze zalovany opomenul
skutednost, ze jednani magistratu je v rozporu s principy spravedlnosti a dobrych mrava, a
vymezil, co je obsahem téchto pojmu. Dale v ni tvrdil, Ze argumentace zalozend na
nemoznosti pozadované informace poskytnout je nezdkonna, zavadéjici a ryze Gcelova,
nebot zobsahu spisu je zfejmé, ze povinny subjekt nepochyboval o korektnosti a
srozumitelnosti stézovatelovy zadosti a bylo mu ztfejmé, jaké informace stézovatel
pozaduje.

[21] Postup krajského soudu, ktery konstatoval, Ze mu ,neni v tomto sméru patrna
Gvaha zalobce, kterou dovozuje nespravny vyklad smyslu InfZ a postup v rozporu se
/ 7. ’ . ’ / ’ « v oo. VvV / / v
zakladnimi zasadami spravniho prava“, povazuje stézovatel za nezakonny. Soud mél
vV 4 v/ v v 4 v \4 M
stézovatele v takovém pripadé vyzvat k doplnéni zaloby, protoze by se nejednalo o
VIV ’ ’ v ’ ;. ’, v . e . .
rozsireni nad ramec zalobnich namitek, nybrz o jejich konkretizaci.

[22] Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, vnémz se vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, a ztotoznuje se srozsudkem krajského soudu. Upozornuje na
divodovou zpravu k informa¢nimu zakonu, dle niz je povinny subjekt povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti a které ma nebo by
v 4 M M ~ / v M v vV 4 4 i 4 / V. 4
mél mit k dispozici. Zalovany nezpochybriuje, ze ovétovani mimo sidlo Gradu spada ze
zakona do pusobnosti povinného subjektu. Odkazuje ovSem na zakonem stanoveny rozsah
/. * 0 4 / Ve i i vV 4 M / /. M 4 4
Udaju zaznamenavanych pri legalizaci do ovéfovaci knihy. Takovym tdajem neni misto
legalizace. Statni moc lze vykonavat jen v mezich a zplsobem stanovenym zakonem,
VeV v v 7P 4 4 v / / o / 4 4 / o /4 v /
pticemz shromazdovani pozadovanych tudaji setyka osobnich wdaji chranénych
zakonem. K jejich zaznamenani neni spravni organ zmocnén. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36, musi povinny subjekt nejprve
zkoumat, zda pozadovanymi informacemi disponuje bez ohledu na to, zda ma takovou
povinnost ze zakona. V posuzovaném pripadé byla existence pozadovanych informaci
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ovérena, priCemz povinny subjekt takové udaje neeviduje. Zalovany pak jednoznalné
dovodil, Ze magistrat informace nema a ani je mit nemust.

[23] Jestlize stézovatel opakované uvadi, ze pozadované informace jsou snadno
dohledatelné v dochazkovém systému (i cestovnim prikazu, zalovany upozortiuje, ze si lze
tézko predstavit, ze by u kazdého zaméstnance byla evidovana nepfitomnost v ¢lenéni
podle jednotlivych zakonu, popfipadé konkrétnich zikonnych ustanoveni. Prislusné
ovétujici pracovnice se nepohybuji sluZebné v CB pouze za Glelem ovéfovani podpist.
Dtvodem muze byt i skoleni, konzultace na krajském Gradu, dohledavani véci v archivu
krajského Gradu, svatebni obfad mimo stanovenou mistnost. Obdobné ani u cestovnich
ptikaza neni jejich smyslem sledovani konkrétnich diléich ¢innosti zaméstnanct podle
pracovni naplné, ale slouzi jako doklad k vyuctovani cestovnich nahrad. Pracovni cestou je
lasové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané
misto vykonu prace. Pouze v ptipadé ovéfovani mimo sjednané misto vykonu prace by
pHslu$ny zaméstnanec matriky vypliioval cestovni ptikaz. Zadnym pravnim predpisem
neni stanoveno, jak podrobné by mél byt uclel cesty popsan. Tvrdili stézovatel,
ze pozadované informace jsou obsazeny ve zpravach elektronické posty, zapisech z jednani
¢1 poznamkach, jedna se o ni¢im nepodlozené spekulativni tvrzeni, které neni opreno o
zadny dukaz. Stejné tak nemuze byt informace obsazena ve vyfizeni stiznosti stézovatele
podle § 175 spravniho fadu, nebot slo o stiznost na ovéreni konkrétniho podpisu.

[24]  Magistrat ovéril u prislusného oddéleni existenci pozadovanych informaci a vydal
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté 1 formé. Stejné tak zalovany. Ze skuteCnosti, ze
povinny subjekt zadosti nevyhovél, nelze dovodit, ze by v prabéhu vytizovani zadosti o
M v v 4 4 4 4 4 4 4

informace doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho prava.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / LRy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Na Gvod Nejvyssi spravni soud predesila, Ze namitka vnitfni rozpornosti vyroku L
napadeného rozsudku neni divodna. Timto vyrokem soud vyslovil, Ze se Zaloba zamita.
Neni v ném obsazeno nic, co by odporovalo vyslovenému zplisobu rozhodnuti.
Jestlize stézovatel nesouhlasi s tim, jak se soud vyporadal s jeho namitkou, nemuze tim byt
o A 4 4 / 4 . v
zpusobena vnittni rozpornost uvedeného vyroku rozhodnuti. Ani obsahové neshledal
Nejvys$i spravni soud vyporadani stézovatelovy namitky nijak zavadnym. Jestlize soud
dospél k zavéru, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, neni ze zdkona povinen ji mit a
.. . ’ , ’ . ’ R
nemohl ji ani nad ramec zakonnych povinnosti dohledat, bylo zcela na misté z tohoto
diivodu odmitnout jako nedivodnou namitku laxniho pfistupu povinného subjektu (viz
shrnuti v bodech [8] a [9] tohoto rozsudku). Uvaha soudu je tudiz zcela logicka a odpovida
smyslu stézovatelovy argumentace.
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[28] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda. Nejvyssi spravai soud v tomto
duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Odtvodnéni
prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy,
jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak
zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani
pro nesrozumitelnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003,
&.7. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS).

[29] Jestlize stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost téz v nedostatetném provedeni
dukazniho navrhu, je tfeba konstatovat, ze jeho zaloba zadny konkrétni dikazni navrh
neobsahovala (k tomu se jesté Nejvyssi spravai soud dale vyjadri). Nesouhlasi-li stézovatel

’ . ’ ° . / v/ v 7 .. 7. .
s nazorem krajského soudu a zptsobem, jakym se vyporadal s nékterymi jeho namitkami
(viz bod [19] tohoto rozsudku), pak z toho nelze dovozovat, ze by soud jeho namitky zcela
pominul a spatfovat v tom duvod neprezkoumatelnosti. Mohlo by se eventuelné jednat
toliko o nespravné pravni hodnoceni véci. Lze proto uzavrit, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

[30] Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v daném pripadé bylo
mozné dovodit neexistenci pozadované informace a zda spravni organy, jakoz i krajsky
soud, tento zavér dostatené odtvodnily.

[31] Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netykd
dotazii na ndazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ustanoveni § 3 odst. 3
téhoz zakona stanovi, ze [ijnformaci se pro #cely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zeyména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Z toho vyplyva, ze informacni povinnost nastava pouze v
ptipadé informaci realné existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy
zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skute¢né existuje,
je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu.

[32] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu na zakladé citovanych ustanoveni
opakované dovodila, ze pro odmitnuti poskytnuti informace je v prvni fadé rozhodna
skuteénost, ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud
nedisponuje. Dalsim predpokladem je, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. Povinny subjekt tak neni opravnén odeptit poskytnuti informace
s odkazem na jejich neexistenci, pokud ma povinnost pozadované informace evidovat, a to
ani tehdy, pokud by poskytnuti pozadovanych informaci objektivné predstavovalo nutnost
vytvorit novou informaci. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se
povinny subjekt nemutze zbavit své povinnosti predmétné informace poskytovat.
Vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své diivéjsi pochybeni (napt.
rozsudky ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, (i ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 195/2015
- 29).
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[33] Prvni podminku, ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tieba posoudit
v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace mit.
S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii totiz nelze prokazat negativni skutecnost,
tedy ze informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 7.
2006, . j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 2 Afs 57/2012 -
35, ze dne 23. 11. 2013, C. j. 8 As 9/2013 - 30, ¢i ze dne 21. 1. 2015, €. j. 3 As 115/2014 - 29).
Po povinném subjektu tedy nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto
sméru mu z povahy véci nemuze ani svédcit bfemeno dukazni k prokazani skuteénosti, ze
urcité informace nema. Namitka stézovatele, zZe povinny subjekt byl povinen prokazovat
neexistenci informace a zalobce nemusi prokazat opak, proto neni divodna.

[34]  Stézovatel v zalobé pouze obecné prohlasoval, ze povinny subjekt jednal v rozporu
4 4 i 4 Ve i 4 4 4 o M Vo i v 7/ 4
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, jakoz i smyslem informac¢niho zakona
v v . ’ . . .. oV v
a ze pozadovanou informaci disponuje, resp. ji muze snadno dohledat. Z ceho tak
dovozuje, konkrétné neuvedl. Pouze bez dalsitho poukazal na moznost existence informace
v dochazkovém systému ¢i cestovnich prfikazech, aniz by tuto svou domnénku jakkoliv
specifikoval. Stejné tak na podporu tohoto tvrzeni ani neoznadil zadné konkrétni dikazy.

[35] Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud byl povinen z vlastni
iniciativy vyhledavat dikazy pro ovéfeni tvrzeni stézovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu (viz § 75
odst. 2 s. f. s.). Ulelem soudniho prezkumu neni na zikladé vlastni iniciativy zjistit
nepochybné skutecny stav véci (srov. § 3 spravniho radu), ale poskytnout ochranu tomu,
kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech v dasledku vydani spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (blize viz napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 3 As 11/2005 -
103).

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze po ném neni mozno
pozadovat, aby predlozil ~ dochazkové vykazy pracovniki  povinného  subjektu,
M / v v v v v Ve i / 4 o 4
nicmeéné lze po ném pozadovat, aby alespon vtomto sméru udinil konkrétni dikazni
4 /4 v . \4 4 . Vv/ 4 4 vV M
navrhy, které vSak jeho zaloba postradala. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se
stézovatelem, ze krajsky soud mél v takovém ptipadé stézovatele poulit, Ze neunasi své
dtkazni bremeno.

[37] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Glastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli 4ymu. Tato povinnost je vyznamna zvlasté u Glastnikl fizeni, ktefi nemaji
potfebné znalosti ¢i prostredky k efektivnimu vedeni sporu (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, &. . 7 As 44/2008 - 79).

[38] Stézovatel podal zalobu splriujici pozadavky na jeji projednani soudem a byl ve véci
od pocatku fizeni zastoupen advokatem. Nelze tedy krajskému soudu vytknout,
ze v tomto konkrétnim pripadé stézovatele nepoucil o tom, ze ma sva tvrzeni prokazat
Ve v v ] ¢ e v o / 4 . /
¢i alespon oznadit dikazy na jejich podporu. Soud nemél davod se domnivat, ze se jedna o
’v . . v N7 . . /
vyse popsanou situaci, na kterou § 36 odst. 1 s. f. s. mifi, tedy situaci, kdy osoba vedouci
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spor se spravnim organem neni z objektivnich divoda schopna v soudnim fizeni efektivné
uplatrfiovat sva prava a byt spravnimu organu ,rovnocennym soupefem®. Tim spise
uvedené plati proto, ze pozadavek na uvedeni konkrétnich zalobnich bodt a oznaceni
dtkazu neni slozitym procesnim pravidlem, ale zakladnim a logickym pozadavkem primo

/ 7 7 4 v /7 . ‘v _/ 4
vyplyvajicim z § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., korespondujicim s dispozi¢ni zasadou
vyjadtenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Namitka proto neni divodna.

[39] Ze stejnych duvodi je nepfipadna i namitka stézovatele, ze jej mél krajsky soud
v 4 \4 4 o i v vV V.o v 4
vyzvat k doplnéni zalobnich bodl, neseznalli, vcem stézovatel spatfuje poruseni
4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 4 v/ /v M v 7/
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd podle spravniho fadu a tcelu informacniho
4 / /4 4 v M v V. o/ v VvV 4 4 M v v
zakona. Vytykané zavéry soudu jasné naznacuji, ze stézovatel své namitky dostatené
.. . 7 . Vi Vi ’ 7 . 4 / v/
nespecifikoval a jedna se jen o obecné vytky bez konkrétni vazby na projednavany pripad.
Rozhodné vsak soud timto nepoukazoval na nedostatky zaloby, které by bylo treba
odstranit postupem podle § 37 odst. 5. t. s.

[40] V této souvislosti je ovSsem s ohledem na obsah zaloby stézovatele zapottebi
zduraznit, ze ve spravnim soudnictvi se Siroce uplatnuje dispozi¢ni zasada, dle niz klicova
role pri urceni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu nalezi zalobci. Jestlize zalobce v
zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na konkrétni skutecnosti, ve kterych spatfuje pochybeni, je dostateéné, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud také jen v obecné roviné. Neni ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pti formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla poprena rovnost stran v fizeni pred
soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 204/2014 - 45). Kvalita a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalit¢ a mire konkretizace zalobnich bodd (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze
dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[41] Vyzadali si krajsky soud nad ramec navrhd stézovatele na zakladé jeho tvrzeni

/ i 4 v/ v / M M 4 Ve M /v vV 4
vypisy zdochazky prislusnych pracovnic magistratu, udinil tak za tcelem provéfeni
skutkového stavu, nanémz spravni organy zalozily své pravni zavéry a jez byl
stézovatelem zpochybnovan. V tomto rozsahu tudiz krajskému soudu nelze nic vytykat,
obzvlasté kdyz tak ucinil ve prospéch stézovatele. To, ze pfislusné vypisy nepotvrdily verzi
stézovatele, nybrz spravnich organu, na vytcenych zavérech nic neméni.

[42] Krajsky soud nepochybil, pokud pfisvéd¢il spravnim organim, ze pozadovana
informace neexistuje. Netvrdil vSak, jak namita stézovatel, Ze by ji povinny subjekt nemohl
evidovat nad ramec zakona o ovérovani. Naopak zkoumal, zda informace existuje, prestoze
povinny subjekt nebyl povinen ji mit (k této povinnosti se Nejvyssi spravni soud jesté dale
vyjadri). Podle shora citované judikatury totiz poskytnuti informace nelze odmitnout jen
zduvodu neexistence povinnosti prislusnou informaci disponovat. Stézovatelem
pozadovana informace ale nebyla dohledatelna ani na zakladé vypist z dochazkového
systému. Zde je evidovan pouze prichod do zameéstnani, odchod, prestavka, odpracovana
doba, dovolena, nemoc, lékaf a pocet minut stravenych v ramci konkrétniho pracovniho
dne ,slutebné v CB“. Z toho oviem nelze pozadovanou informaci dohledat ani pti
porovnani s knihou, do niz se zaznamenava ovérovani podpist. Davod pohybu pracovnice
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mimo sidlo Gfadu nenievidovan a ani stézovatel nijak nevysvétluje, jak by méla byt
v [ v v 4 v 7/ * 0 / M / M /4 /4
pozadovana informace ztotoznéna na zakladé Gdaju, které povinny subjekt zaznamenava a
jimiz disponuje. Tvrzeni, ze ptislusné pracovnice magistratu se pohybuji ,sluzebné v CB“
/ Vv vV 4 4 * o M v 4 v/ v 4
pouze za UCelem ovérovani podpist, je nepravdépodobna a ni¢im nepodlozena spekulace.

[43]  Nejvysst spravni soud nesouhlasi, ze vypisy z dochazkového systému za tfi mésice
roku 2016 nevypovidaji nic o neexistenci informace ve vypisech za obdobi fijen 2012
az rijen 2015. Podstatné totiz je, jakym zptsobem je u povinného subjektu evidovana
dochazka a jaké daje z ni 1ze zjistit. Neni pritom relevantni, za jaké konkrétni obdobi jsou
pracovni vykazy predlozeny. Rozhodné je zjisténi, zda z nich lze dovodit, kdy prislusné
pracovnice provadély legalizaci mimo sidlo Gfadu. Soudem vyzadané vypisy
z dochazkového systému potvrdily, ze informace pozadovana stézovatelem neni
dohledatelna. Lpéni na presné vymezeném casovém obdobi postrada v daném pripadé
v Vi . ’ Ve v 4 Vv 4 . \4 4
smysl a vyzadovat vypisy za celé tfi roky by bylo nadbyteéné. Stejné tak namitka, ze neni
v - / v/ i M 4 v M v/ 4 Vv i
ztejmé, zda bylo zadosti soudu magistratem vyhovéno, je nepfipadna. Jestlize soud si
vyzadal vypisy z dochazky za posledni tfi mésice a nasledné hodnotil jejich obsah, je
v - / \4 M v/ i v M v 4 M
ztejmé, ze jeho zadosti bylo vyhovéno, jak ostatné plyne ze soudniho spisu.

[44] Nejvyssi spravai soud dodava, ze skutkovy stav nebylo nutné provérovat téz na

4 v 4 4 o bl 4 / Vv / V / 4 4
zakladé cestovnich prikazl, nebot ty se vyhotovuji za uéelem vyuctovani pracovni cesty.
Za pracovnl cestu se ovsem povazuje vykon prace mimo sjednané misto vykonu prace,
které nelze automaticky ztotoznovat se sidlem prislusného uradu. Stejné tak ucel cesty
nemusi byt specifikovan konkrétné podle zakonného ustanoveni, které je podkladem
¢innosti zameéstnance na pracovni cesté, nybrz i obecnéji. Z povahy cestovniho prikazu tak
nelze oCekavat, ze by v ném pozadovana informace mohla byt obsazena.

[45] Spravné postupoval i povinny subjekt, ktery u pfislusného oddéleni ovéril,
zda je informace mozné poskytnout. Zjistil, ze povinnost evidovat stézovatelem
pozadované udaje ze zakona neplyne a magistrat tak necini ani nad jeho ramec. Pokud
zalovany tento postup aproboval, neni napadené rozhodnuti stizeno zadnymi vadami,
nebot koresponduje s ustalenou judikaturou citovanou vyse. S ohledem na shora uvedené
lze tedy uzavtit, ze ze skutkovych okolnosti véci a informaci zalozenych ve spise existence
informace v pozadovaném tvaru nevyplyva. Je proto tfeba zkoumat, zda byl magistrat
povinen pozadované informace mit.

[46] Podle § 15 odst. 1 zakona o ovétovani se [vfidimace a legalizace se providi v irednich
mistnostech uradu. Na jiném vhodném misté Ize provést vidimaci a legalizaci jen ze zavaznych
diivodi. § 16 odst. 1 a 2 téhoz zakona stanovi, ze [efvidence vidimaci a legalizact se vede ve
svdzané ovérovaci knize s tiskopisy ocislovanymi v souvislé vadé (dale jen "ovérovaci kniha”).
Soucasti ovérovaci kniby je list podpisovych vzord ovétujicich osob provadéjicich vidimaci a
legalizaci. Tiskopis ovérovaci kniby obsabuje a) poradové cislo, pod kterym je vidimace nebo
legalizace zapsana, b) datum provedeni vidimace nebo legalizace, c) iidaj uvedeny v § 8 pism. ¢),
jde-li o vidimaci, d) vidaj wvedeny v § 12 pism. c), d), e) a f), jde-li o legalizaci, e) oznaceni drubu
listiny, kterd je vidimovana nebo na které je legalizovan podpis, f) podpis Zadatele, jehoZ podpis
je legalizovdn, popripadé svédkd, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, g) daj o ubrazeni
spravnibo poplatku (wvedeni Cisla dokladu, kterym byl ubrazen) nebo sdaj o osvobozeni od
spravniho poplatku s odkazem na pravni predpis a h) podpis ovéfujici osoby. Ustanoveni § 12



6 As 251/2016 - 31
pokracovani

zni: Ovérovaci dolozka obsabuje ¢) jméno, popripadé jména, prijment, datum a misto narozeni
Zadatele, popripadé svédkii, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, d) adresu mista trvalébo pobytu
nebo adresu mista pobytu na sizemi Ceské republiky anebo adresu bydlisté mimo vizemi Ceské
republiky Zadatele, popripadé svédkii, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, je-li v predlozeném
dokladu uvedena; pokud predloZeny doklad tento sidaj neobsabuje, zapise se sidaj na zakladé
vstniho problasent Zadatele, popripadé svédkd, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, e) oznaceni
dokladu, na jehoz zikladé byly iidaje podle pismene c)a d) zjistény, f) vidaj o tom, Ze Zadatel
listinu pred ovérujici osobou vlastnorucné podepsal, nebo Ze podpis na listiné uznal za vlastni.
[47] Jak je zfejmé z citovanych zakonnych ustanoveni, misto legalizace podpisu neni
povinné evidovanym ddajem. Pokud jej tudiz povinny subjekt nezaznamenava, nelze po
ném pozadovat, aby tuto informaci pro stézovatele jakkoliv vytvarel. Ostatné stézovatel
ani nijak nezpochybruje zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze ze zakona o
ovérovani povinnost evidovat pozadované informace neplyne.

[48] Tyto zavéry nezpochybriuje ani obecna proklamace stézovatele, ze povinny subjekt
je povinen mit absolutni prehled o ¢innosti a pohybu svych zaméstnancd. Nelze seznat,
jaké povinnosti magistrat porusil tim, ze nezaznamenava pohyb svych zaméstnancu tak,
aby byl schopen stézovateli poskytnout presné takové informace, které pozadoval. Tato
namitka tudiz neni divodna.

[49] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z povinné evidovanych skuteCnosti nelze ani
neprimo zjistit informaci v podobé pozadované stézovatelem. Za danych okolnosti je
nutné souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem, ze bez evidence mista ovéfeni neni
mozné pozadovanou informaci dohledat. Stézovatel ani neuvedl konkrétni Gdaje, z nichz
by (ptfipadné i ve vzajemné kombinaci) predmétnou informaci bylo mozné ziskat. Stejné
tak z niceho neplyne povinnost ji mit. Proto k odepreni poskytnuti takové informace
doslo v souladu se zakonem.

[50] Nejvyssi spravni soud neprihlizel k tvrzenim stézovatele, dle nichz slo pozadovanou
informaci dohledat téz v souvislosti se stiznostni agendou, ¢i na zakladé ,patrné®
existujicich zprav elektronické posty, zapist z jednani ¢i jinych poznamek, nebot se jedna
o skuteénosti, které stézovatel v zalobé vubec neuplatnil (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Poukazoval-
li stézovatel na stiznostni agendu na podporu své namitky, dle niz mu mél magistrat sdélit
alespon to, ze ovéroval jeden podpis mimo sidlo na zakladé zadosti stézovatele, pak krajsky
soud spravné uvedl, Ze bez evidence mista ovéfeni nemohl magistrat dohledat tuto
informaci ani ve vztahu ke stézovateli. Kromé toho se nejedna o informaci, kterou
Vv v . vV v * o VvV / M
stézovatel pozadoval poskytnout (jeho dotaz sméfoval k poctu podpist ovérenych mimo
4 i 4 4 4 v * o v / IV
sidlo magistratu za posledni 3 roky, a to s uvedenim poctu podpist pro kazdy rok zvlast).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 124/2016 - 42,
formulace zadosti o informace je véci zadatele a tkolem povinného subjektu neni, aby se
Ve A4 Ve / o / V Ve v /v
snazil zadost néjakym zpusobem domyslet ¢i pretvaret.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[51] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.



6 As 251/2016

[52] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

4 /4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7 /v i
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v rizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



